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1 Bewertung der Vorlesung

1.1 Bitte beurteile die Gestaltung der Vorlesung.

1.1.1 Verstdndlichkeit der Darstellung der Inhalte

++  36%
+  39%
- 8%
- 0%

1.1.2 Struktur (roter Faden) der Inhalte

++ 30%
+  42%
- 8%

-— 2%

1.1.3 Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele

++  38%
+  35%
- 8%
—-— 2%

1.1.4 Verstandlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten

++  45%
+  33%
- 3%
- 0%

2 Bewertung der Ubungen

2.1 Bitte bewerte die Qualitit der zur Vorlesung angebotenen Ubungen

2.1.1 Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung

++ 61%
+  32%
- 5%

- - 0%

nicht stattgefunden 1%

2.1.2 Klarung von Fragen zur Veranstaltung

++  T6%
+  20%
- 3%
- - 0%

nicht stattgefunden 0%




2.1.3 Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung

T 60 DT |
1+ 329 T |
- 5% |

- 0% | |

| |

nicht stattgefunden 0%

2.1.4 Prisentation von Lésungen fiir Ubungs- /Hausaufgaben

7y N |
23y [ |
- 9y [ |
- 0% | |
| |

nicht stattgefunden 0%

2.1.5 Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)

T+ 61y (I |
1 32% DN |
- 5% M |

29 0 |

| |

nicht stattgefunden 0%

3 Inhaltliche Bewertung der Veranstaltung

3.1 Bitte bewerte die inhaltliche Gestaltung der Veranstaltung (Vorlesung und Ubung)

3.1.1 Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren mir ausreichend bekannt

T+ 429 [T |
+ 50y T |
- 5% H |

- 0% | |

3.1.2 In der Veranstaltung wurden hilfreiche wissenschaftliche und methodische Konzepte
vermittelt

T+ 50% [N |
39y DT |
- 1% E |

- 1% | |

3.1.3 Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu praktischen Problemen

1+ 4% |
1 36% |
- 16% D |
3% N |




3.1.4 Es wurden hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten fiir eine spitere Berufstitigkeit vermittelt

++
+

4 Organisation der Veranstaltung

40 %
38 %
18 %
1%

4.1 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung

4.1.1 Die Ubungs-/Hausaufgaben waren verstindlich formuliert

+oF
+

42 %
41 %
12%
3%

4.1.2 Der Aufbau der Veranstaltung lieRein gut durchdachtes Konzept erkennen

4.1.4 Qualitat und Niitzlichkeit der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)

++
+

36 %
48 %
10 %
1%

65 %
31%
1%
0%

33%
49 %
13%
2%

4.1.5 Engagement der Dozentin / des Dozenten

++
+

41%
40 %
5%
1%

4.1.6 Verfiigbarkeit der Lehrmaterialien (eCampus, Webseite, ...)

++
+

63 %
33 %
3%
0%




4.1.7 Ausreichendes Angebot an Ubungsgruppen

T 61y T |
1+ 36% T |
- 9% [ |

- 0% | |

5 Aufwand und Schwierigkeit

5.1 Bitte beurteile die folgenden Aspekte zum Aufwand und zur Schwierigkeit der
Veranstaltung.

5.1.1 Geschwindigkeit der Vorlesung

Zu hoch 1%
Genau richtig 75 %

Zu niedrig  13% N |
5.1.2 Stoffumfang der Vorlesung
Zu hoch 1% H |

Genau richtig ~ 77%
Zu niedrig  12% [

5.1.3 Aufwand fiir die Vor- und Nachbereitung der Vorlesung

Zu hoch 6 %
Genau richtig ~ 77%
Zu niedrig 11 %

5.1.4 Schwierigkeitsgrad der Vorlesung

Zu hoch 1%
Genau richtig ~ 73%
Zu niedrig 18 %

5.1.5 Schwierigkeitsgrad der Ubung

Zu hoch 7%
Genau richtig 84 %
Zu niedrig 7%

5.1.6 Aufwand fiir die Bearbeitung der Ubungs-/Hausaufgaben

Zu hoch  32%
Genau richtig 63 %

Zu niedrig 1%
6 Zusammenfassende Bewertung

6.1 Wie groRwar dein Interesse an den Inhalten der Veranstaltung vor und nach ihrem
Besuch?



6.1.1 Vor dem Besuch der Veranstaltung

Sehr grofs 2%
Grok  17%
Gering 60 %
Sehr gering 17%

6.1.2 Nach dem Besuch der Veranstaltung

Sehr grofy 3%
Grok 24 %
Gering  45%
Sehr gering 24 %

6.2 Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)
bis ungeniigend (6).

sehr gut (1)  15% [ |
gut (2) 52% [T |
befriedigend (3)  25% N |
ausreichend (4) 3% M |
mangelhaft (5) 2% [ |
ungentigend (6) 0% | |

7 Freitextkommentare

7.1 Was hat dir an dieser Lehrveranstaltung gefallen?

Enthusiasmus der Ubungsleiterin

- sehr leicht zu verstehen

“"Dieser Text ist zensiert”

Ich héatte nicht gedacht, dass das wissenschaftliche Arbeiten so umfangreich ist und so viel Zeit und
Ubung beansprucht und bin froh, dass ich so viel mitnehmen konnte. Ich kann von mir behaupten,
dass ich nun korrekt wissenschaftlich arbeiten kann und freue mich auf das Anwenden des Wissens

Ich habe gelernt, wie man mit Latex umgeht.
Schreiben von wissenschaftlichen Artikeln und Vortrége iiben war auch wichtig.

Der Tutor, er war grofartig (Lorenz)

Lorenz ist ein guter Tutor!

relatability
communication

Feedback bei Vortriagen.

keine Anwesenheitspflicht in der Vorlesung

Die Prisentationsiibungen in den Ubungen



- Ubungsgruppen + Prisentationen

Ubungen + Prisentation in der Ubungsvortrige gut

Der Tutor war sehr freundlich.

praxisorientiertes Arbeiten mit wissenschaftlichen Texten und die Vermittlung von niitzl. Methoden
und Quellen

Die Ubung, cooler Tutor auch wenn manchmal zu ironisch :) Aber sonst alles Tutti!

Gute Veranschaulichung der Inhalte

Vieles was uninteressant war

man wird gut vorbereitet

Die Ubung war ganz gut

eCampus

- Ubungen
- praktisches Arbeiten

Es wurden Einblicke in den Wissenschaftsbetrieb gegeben, und die angewandten Methoden erklért

Keine Anwesenheitspflicht in der Vorlesung

Neue Aufgaben + Materialien wurden immer sehr piinktlich, wie angekiindigt hochgeladen.

War nur ein halbes Semester

die Ubung!
Chicken Chicken Chicken

Ubungsgruppengrofe gut! -> fiir Prisentation etc.

Die Methoden des wiss. Arbeitens sind wichtig fiir Studium und Beruf
LaTeX ist sehr niitzlich

- gute Ubungen / Klausurvorbereitung

7.2 Was konnte noch besser gemacht werden?

Die Themen zum ersten Prasentation fande ich sehr uninteressant

- Vorlesung einfach weglassen bzw. als Seminar begleitend zur Bachelorarbeit gestalten
- Anwesenheitspflicht in den Ubungen war relativ dtzend
- Ubungsaufgaben bitte KLAR formulieren!

- verstindlichere Aufgabenstellung der Ubungen
- stindige Anwesenheitspflicht in den Ubungen nicht nétig, vor allem bei Prisentationen



Es ist schwer sich vorzustellen wie die Klausur aussehen konnte.
Das macht die Vorbereitung schwierig.
Eine Probeklausur wére super.

Umfang der Ubungsaufgaben reduzieren oder Primérquellen iiberarbeiten in hinsicht auf Informati-
onsgehalt und Umfang

- Aufgabenstellung etwas eindeutiger
- Evtl. andere Themen (manche waren z.B. nicht umfangreich genug fiir Vortrige)
- Vorlesung hat zu wenig motivation um sie Konsequent zu besuchen

“Dieser Text ist fiir minderjéhrige nicht geeignet.”

Die Ubungen sind extrem Zeitaufwendig. Das ist zwar nervig, aber ich kann im Nachhinein sagen, dass
sie auch notwendig und genau richtig waren. Vielleicht kann man auch mehr zu “"Latex™ im Unterricht
sagen und mal gemeinsam einen Text schreiben.

passt schon alles

Der Zeitaufwant von allem fiir die 4. Ubung war fiir die gegebene Frist zu hoch, da man auch andere
Ubungen von anderen Vorlesungen zu bearbeiten hat.

Ich musste teilweise Néchte durcharbeiten.

Auch waren die Deadlines (So. 17 Uhr) teilweise dumm gesetzt, (Mo, 02 Uhr) wére sinnvoller.

Ubungstechniken zum besseren Présentieren.

keine Anwesenheitspflicht in der Ubung

LaTex etwas intensiver erklaren.

Keine Anwesenheitspflicht in den Ubungen

Latex vor der ersten Ubung erkliren

- weniger Hausaufgaben :)

zu viele Vorlesungen fiir zu wenig Inhalt

Verstandlichere Formulierung der Aufgaben.

Die Geschwindigkeit der Vorlesung.

Bsp:

Eine Vorlesung komplett mit der Nennung von Beispielen fiir Priasentationssoftware zu fiillen ist eher
mau...

Nix!

Die Gewichtung der Themen, vor allem bei den Vortragen, sollte gleich sein.
Bei manchen war die Sekundérquellensuche recht simpel, bei anderen ergaben sich ausschliefilich Texte,
die einen wesentlich hoheren Wissenstand erforderten.

Inhalte nicht allzu oft wiederholen.



TdwA kann im ersten Semester etwas iberfordernd sein.
(Umfang der Ubungsaufgaben)

Gestaltung der Vorlesung

weniger Hausarbeiten

Die Vorlesungen waren eher schlecht. Prof oft unklar, schlechte Folien

- Folien konnten iibersichtlicher sein
- Die Zulassungsrelevanz der Studienleistungen reduzieren

- Vorlesung sollte Realitdtsbezug auch fiir Studenten haben.

Eine bessere zeitliche Einteilung der Studienleistungen (mehr Zeit dazwischen), um Spitzen des Zeit-
bedarfs zu reduzieren.

Umfang der Studienleistung

Klarere Richtlinien fiir die Hausaufgaben, Vortrige - man erfuhr viel, was erwartet wurde, erst in der
Bewertung!

Folien auf das Wesentliche reduzieren

Vorlesungen -> nicht ganz so foliengebunden halten.

Diese "Explosions”-Sprechblasen stéren und kénnten ersetzt werden

Keine Anwesenheitspflicht

- Beispiele nicht so stark auf Dozenten beziehen
- sehr volle Folien

7.3 Hier hast du Platz fiir weitere Anmerkungen und Feedback zu unserem Fragebogen.

Die Veranstaltung sollten man als Lernbegleitung betrachten nach meiner Meinung

Ich konnte aus zeitlichen Griinden nie die Vorlesung besuchen.

Deshalb sind einige Punkte in 5.1 beziiglich der Vorlesung nur Schétzungen.

Ansonsten: Insgesamt hat mir die Veranstaltung sehr gut gefallen. Ich denke, ich kann alles, was mir
beigebracht wurde, spéater sehr gut gebrauchen.

Ich bin im 3. Semester, letztes Jahr wurde ich nicht sehr motiviert.
Dieses Jahr hat das mein Tutor geschafft.

Sabrina beste Tutorin!

Unsere Tutorin war immer sehr hilfsbereit und freundlich

Das spontane Vortragen von fremden unbekannten und nicht wissenschaftlichen Arbeiten ist unnotig.




Da diese Vorlesung von zwei Dozenten gehalten wurde, wére eine Moglichkeit zur einzelnen Bewertung
sinnvoll.

Interesse an der Veranstaltung von “gering” direkt zu “grofs”
kein "méhig” oder dhnliches

Punkt 6.2 unklar, ob fiir Vorlesung oder Ubiing oder beides

Philipp B. ist der beste Tutor! Bitte um Gehaltserh6hung!



