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1 Bewertung der Vorlesung

1.1 Bitte beurteile die Gestaltung der Vorlesung.

1.1.1 Verstdndlichkeit der Darstellung der Inhalte
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- 9%
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1.1.2 Struktur (roter Faden) der Inhalte
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1.1.3 Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele
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- 1T%
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1.1.4 Verstandlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
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2 Bewertung der Ubungen

2.1 Bitte bewerte die Qualitit der zur Vorlesung angebotenen Ubungen

2.1.1 Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung
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- - 0%

nicht stattgefunden 0%

2.1.2 Klarung von Fragen zur Veranstaltung
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nicht stattgefunden 0%




2.1.3 Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung
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nicht stattgefunden 0%

2.1.4 Prisentation von Lésungen fiir Ubungs- /Hausaufgaben
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nicht stattgefunden 0%

2.1.5 Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
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nicht stattgefunden 0%

3 Inhaltliche Bewertung der Veranstaltung

3.1 Bitte bewerte die inhaltliche Gestaltung der Veranstaltung (Vorlesung und Ubung)

3.1.1 Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren mir ausreichend bekannt
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3.1.2 In der Veranstaltung wurden hilfreiche wissenschaftliche und methodische Konzepte
vermittelt
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3.1.3 Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu praktischen Problemen
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3.1.4 Es wurden hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten fiir eine spitere Berufstitigkeit vermittelt
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4 Organisation der Veranstaltung
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4.1 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung

4.1.1 Die Ubungs-/Hausaufgaben waren verstindlich formuliert
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4.1.2 Der Aufbau der Veranstaltung lieRein gut durchdachtes Konzept erkennen

4.1.3 Einteilung der Ubungsgruppen

4.1.4 Qualitat und Niitzlichkeit der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)
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4.1.5 Engagement der Dozentin / des Dozenten
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4.1.6 Verfiigbarkeit der Lehrmaterialien (eCampus, Webseite, ...)
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4.1.7 Ausreichendes Angebot an Ubungsgruppen
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5 Aufwand und Schwierigkeit

5.1 Bitte beurteile die folgenden Aspekte zum Aufwand und zur Schwierigkeit der
Veranstaltung.

5.1.1 Geschwindigkeit der Vorlesung

Zu hoch 4%
Genau richtig 96 %
Zu niedrig 0%

5.1.2 Stoffumfang der Vorlesung

Zu hoch  22%
Genau richtig 78 %
Zu niedrig 0%

5.1.3 Aufwand fiir die Vor- und Nachbereitung der Vorlesung

Zu hoch  17%
Genau richtig 83 %
Zu niedrig 0%

5.1.4 Schwierigkeitsgrad der Vorlesung

Zu hoch 4%
Genau richtig 96 %
Zu niedrig 0%

5.1.5 Schwierigkeitsgrad der Ubung

Zu hoch 17%
Genau richtig 83 %
Zu niedrig 0%

5.1.6 Aufwand fiir die Bearbeitung der Ubungs-/Hausaufgaben

Zuhoch 9% [
Genau richtig 91 %

Zu niedrig 0%
6 Zusammenfassende Bewertung

6.1 Wie groRwar dein Interesse an den Inhalten der Veranstaltung vor und nach ihrem
Besuch?



6.1.1 Vor dem Besuch der Veranstaltung

Sehr grofft  17%

Grof 57 %

Gering  22%

Sehr gering 0%

6.1.2 Nach dem Besuch der Veranstaltung

Sehr grok  30%

Grof  48%

Gering  17%

Sehr gering 0%

6.2 Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)
bis ungeniigend (6).

sehr gut (1) o [ |
gut (2) 839 [T
befriedigend (3) 0% | |
ausreichend (4) 9% [ |
mangelhaft (5) 0% | |
ungentigend (6) 0% | |

7 Freitextkommentare

7.1 Was hat dir an dieser Lehrveranstaltung gefallen?

- Ubungsbetrieb!

- Eingehen auf Fragen und Diskussionen
- Erlauterungen anhand von Beispielen

Gute Ubungsgruppen + darstellung der Aufgaben

Die Vorlesungen + Ubungen waren interessant gestaltet

- sehr praxisrelevant
- viele Beispiele

Matthew

Guter Einblick in die Materie!

Engagierte Dozenten.
Grofse Programmieraufgabe.

Sehr praktisch angelehnt.
Roter Faden vorhanden.

gute Kombination aus praktischer Abgabe u. theoretischen Grundlagen



7.2 Was konnte noch besser gemacht werden?

- Vorlesung war aufberiten

Folien auf Deutsch!

- Probleme mit den englischen Folien, da Fachbegriffe mal deutsch und englisch benannt werden bzw
einige Begriffe ohne Ubersetzer unklar sind

Skript auf deutsch

Ich / wir hatten das Gefiihl, dass die Bewertung der PA zu “locker” gemacht wurde.
Ich wiirde mir im nachhinein mehr personliche Kritik wiinschen.

- der Beamer in A207 kdnnte mal gewartet werden...

Mehr Matthew.

Die Folien sind sehr alt und kénnten eine Uberarbeitung sowohl vom Stil, als auch vom Inhalt vertra-
gen.
Teilweise Duplikate von Folien an vollig falschen Stellen (TCP Erklarung in IP Kapitel z.B.)

Warum Folien/Ubungszettel auf Englisch, wenn Modul auf Deutsch gehalten wird?
Vereinheitlichen zu einer Sprache?

Implizite Anwesenheitspflicht sollte abgeschafft werden

keine Anwesenheitspflicht in Ubungen

Die Folien sind 15 Jahre alt...
Ein ansténdiges strukturiertes duplikatfreies Skript

7.3 Hier hast du Platz fiir weitere Anmerkungen und Feedback zu unserem Fragebogen.
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