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1 Bewertung der Vorlesung

1.1 Bitte beurteile die Gestaltung der Vorlesung.

1.1.1 Verstdndlichkeit der Darstellung der Inhalte

++ 19%
+  59%
- 2%

- 0%

1.1.2 Struktur (roter Faden) der Inhalte

++ 13%
+  63%
- 19%

- - 3%

1.1.3 Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele

++ 44%
+  44%
- 13%

- - 0%

1.1.4 Verstandlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten

++ 34%
+  56%
- 9%

- 0%

2 Bewertung der Ubungen

2.1 Bitte bewerte die Qualitit der zur Vorlesung angebotenen Ubungen

2.1.1 Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung

++ 0 34%
+ 3%
- 19%

- - 3%

nicht stattgefunden 3%

2.1.2 Klarung von Fragen zur Veranstaltung

++  34%
+  50%
- 6 %
- - 0%

nicht stattgefunden 3%




2.1.3 Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung

++ 34y N |

+ o509 T |

- 9y |

- 0% | |

nicht stattgefunden 3% M |

2.1.4 Prisentation von Lésungen fiir Ubungs- /Hausaufgaben

++ 50 (T |

+ 38y [T |

- 3% 0 |

—— 0% | |

nicht stattgefunden 3% M |

2.1.5 Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)

++ 4% |
+ 38% |
— 9% |
- 0% |
|

nicht stattgefunden 3%

3 Inhaltliche Bewertung der Veranstaltung

3.1 Bitte bewerte die inhaltliche Gestaltung der Veranstaltung (Vorlesung und Ubung)

3.1.1 Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren mir ausreichend bekannt

o 34% |
+ o AT% |
- 16% |

- 0% |

3.1.2 In der Veranstaltung wurden hilfreiche wissenschaftliche und methodische Konzepte
vermittelt

++ 9% |
+  59% |
- 19% |
—— 3% |

3.1.3 Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu praktischen Problemen

++  38% |
+ 44% |
- 9% |

|

- - 0%




3.1.4 Es wurden hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten fiir eine spitere Berufstitigkeit vermittelt

++
+

4 Organisation der Veranstaltung

9%

50 %

25 %

3%

4.1 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung

4.1.1 Die Ubungs-/Hausaufgaben waren verstindlich formuliert

+oF
+
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50 %

13%

0%

4.1.2 Der Aufbau der Veranstaltung lieRein gut durchdachtes Konzept erkennen

4.1.3 Einteilung der Ubungsgruppen

4.1.4 Qualitat und Niitzlichkeit der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)

++
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3%
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28 %

53 %

19 %

0%

4.1.5 Engagement der Dozentin / des Dozenten

++
+

28 %

47 %

16 %

3%

4.1.6 Verfiigbarkeit der Lehrmaterialien (eCampus, Webseite, ...)
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59 %
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6 %

0%




4.1.7 Ausreichendes Angebot an Ubungsgruppen
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T a9y T |
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5 Aufwand und Schwierigkeit

5.1 Bitte beurteile die folgenden Aspekte zum Aufwand und zur Schwierigkeit der
Veranstaltung.

5.1.1 Geschwindigkeit der Vorlesung

Zu hoch 6 %
Genau richtig 69 %
Zu niedrig  19%

5.1.2 Stoffumfang der Vorlesung

Zuhoch  16%
Genau richtig 63 %
Zu niedrig 13 %

5.1.3 Aufwand fiir die Vor- und Nachbereitung der Vorlesung

Zu hoch  13%
Genau richtig ~ 72%
Zu niedrig = 16 %

5.1.4 Schwierigkeitsgrad der Vorlesung

Zu hoch 9%
Genau richtig 69 %
Zu niedrig  19%

5.1.5 Schwierigkeitsgrad der Ubung

Zu hoch 6 %
Genau richtig 78 %
Zu niedrig 16 %

5.1.6 Aufwand fiir die Bearbeitung der Ubungs-/Hausaufgaben

Zuhoch  13%
Genau richtig 75 %

Zu niedrig 9%
6 Zusammenfassende Bewertung

6.1 Wie groRwar dein Interesse an den Inhalten der Veranstaltung vor und nach ihrem
Besuch?



6.1.1 Vor dem Besuch der Veranstaltung

Sehr grof 9%
Grofs 38 %
Gering  28%
Sehr gering 16 %

6.1.2 Nach dem Besuch der Veranstaltung

Sehr grok  13%
Grok  38%
Gering  38%
Sehr gering 6 %

6.2 Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)
bis ungeniigend (6).

sehr gut (1)  16% |
gut (2)  28% |
befriedigend (3) 34 % |
ausreichend (4) 16 % |
mangelhaft (5) 0% |
ungentigend (6) 0% |

7 Freitextkommentare

7.1 Was hat dir an dieser Lehrveranstaltung gefallen?

- Ausbliche auf andere Themenbereiche

Massju

Man muss die Ubungen nicht abgeben und es werden immer Losungen besprochen

- Tutorium (Tutoren waren sehr gut)

Sehr guter Tutor!
Gutes Skript

direkte Anwendung von themen
umfangreiche Zusatzinformationen
gut lesbare Unterlagen

Gute Beispiele in der Vorlesung

7.2 Was konnte noch besser gemacht werden?

- Herr Prof. Dr. Martini wirkt bei den Vorlesungen sehr desinteressiert und seine Vortragsweise ist sehr
monoton
- alpha Notation: es gibt keinen Interpreter o.4. also nicht zu gebrauchen

80 % des Inhalts hatten in 20 % der Zeit vermittelt werden konnen



- Man hatte 80 % des Inhalts in 20 % der Zeit vermitteln konnen
- Ich hatte selbst nach der 1. Vorlesung keine Ahnung worum es in dem Modul gehen sollte

Martini austauschen
ich habe kein Interesse zu erfahren, wo er wohnt

- Folien haben sehr viel Text -> weniger Text, keine Wiki-Ausziige
- Alpha-Notation direkt mit “real-life” Assember Beispielen verbinden
- zu viele java-specification Details

Dozent kann sich mehr Miihe bei der Vorlesung geben.

- Themen interessanter darstellen
- Présentationstechnik des Prof. sollte verbessert werden (i.d.R zu monoton)

Kapitel 4 kann besser strukturiert/etwas anderst aufgebaut werden
Teilweise unverstandliche /nicht eindeutige Fragestellungen

Wer ist Matthew, warum gibt es zwei?

Vorlesungswissen in Ubungen aufgreifen

Mehr auf den fiir die Ubungen wichtigen Stoff eingehn

7.3 Hier hast du Platz fiir weitere Anmerkungen und Feedback zu unserem Fragebogen.

- Vorlesung war zum Teil wie runtergerasselt (monoton



