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1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.
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Struktur (roter Faden) der Inhalte
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2 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.
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Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht

zutreffen.
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Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
mir ausreichend bekannt
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4 Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ... Der Aufwand fur die itung der Ubungs-—/t war ... Der Aufwand fur das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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5 Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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6 Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser Lehrveranstaltung zum Verstindnis der
Veranstaltungsinhalte beigetragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung Klarung von Fragen zur Veranstaltung Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung
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Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
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7 Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengroéfle?

Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ... Der Ubungs—/Seminarraum war ... Die GroRe der Ubungsgruppen war ...
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8 Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem Besuch der Veranstaltung?

Vor dem Besuch der Veranstaltung Nach dem Besuch der Veranstaltung
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Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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10 Freitextkommentare

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

Die Gestikulierung des Dozenten gestal-
tet es nahezu schwierig den Dozenten
ernst zu nehmen. Wenn Herr Weber zu-
mindest seine bewegungsfreudigen Ar-
me im Zaum zu halten, wére das eine
lobende Verbesserung!

Vertiefung der dargestellten Sachver-
halte in den Ubungen. Die Ubungen wa-
ren insgesamt sehr gut und mit vielen
passenden Beispielen. Das weiterentwi-
ckeln eines Programmes (Metermaid)
mit "neu erlernten” Techniken war eine
super Idee!

Bitte nicht in den Folien so viel vor und
zuriick springen, Lieber die entspre-
chenden Folienausschnitte einkopieren.
Das viele Springen verwirrt. Zwar war
der Dozent i.A. gut verstéindlich, jedoch
war die Tonlage teilweise zu hoch. Ev.
ein Sprachtraining um die Verstdndlich-
keit zu steigern

Kleingruppentutorien eCampus verwenden; Folien iibersicht-
licher
- Kleingruppeniibungen - Ubungszettel auf eCampus

-Interessantes Inhalt, kann man auch
Privat nutzen

-Die Beispiele an der Tafel sind manch-
mal etwas uniibersichtlich

- kleine Tutorien

-ecampus vermenden; -iibersichtlicher
Folien

Relativ Praxisbezogen

Gleichméfigeren Anspwch der Ubungs-
aufgaben

Dozent

weniger rumwackeln

Vorlesungsstil; tibersichtlichere Folien;
live-Programmierung; Beispiele durch-
ziehen; Code-Rahmen als Java-Datei
zur Verfiigung stellen.




ausfiihrliche Erkliarung aller relevanten
Teile von OOS

Codebeispiele schon friiher einfiihren;
Begriffe vor der Nutzung definieren,
nicht danach (z.B. Unterklassen wurden
viele Folien nach der ersten Nutzung de-
finiert)

Frage 3.h und 8 sind doch das gleiche,
oder?

Das Thema 'Java’

eindeutige Losungen der Ubungsaufga-
be (Musterlosung!)

- kleine Ubungsgruppen

- Verstandlichkeit des Dozenten

piinktlicher Anfang und Ende; Bereit-
schaft auf Fragestellung einzugehen

Tafelbilder; Geschwindigkeit; Ndhe zur
Praxis

alles

nichts

awesome; clever; legen wait for it dary

Folien online verfiigbar

klarere Strukturierung der Tafelbilder -
> moglicherweise in die Folien oder eine
Grafik aufnehmen

- die Ubungsgruppen

- Tafelbilder

/

/

- Ubungen

genauere Aufstellung bzw. Beschrei-
bung der Ubungsaufgaben. schlichte-
res und strukturierteres Skript (we-
niger Farben, mehr Themen-Kapitel-
Auflistung)

Begeisterter Dozent mit viel Handwa-
ving; Sehr ausfiihrliche Erkldrungen;
Viel Abwechslung in den Themen; viele
Ebenen der objrorientierte Sprachen

Probeklausur ware schén gewesen; Tu-
tor manchmal etwas kleinkariert; Teil-
weise ewas unmotivierte Ubungsaufga-
ben; Gelb auf Folien sieht man nicht!

Eingehen auf genaue Funktionsweise im
Hintergrund (virtual function table...)

Aufs wesentliche reduzierte Folien; Fo-
lien zu bunt

Java als Vorsemesterkurs anbieten.

(1) Die ersten Ubungen waren beson-
ders zeitraubend und schwierig fiir je-
manden, der vorher noch nie mit Java
etwas gemacht hat. (2) Die Skript Fo-
lien sind wohl im Bemiihen nur sténdi-
ge Verbesserung so geworden, daf} "al-
les unheimlich wichtig ist”. Es hat mir
geholfen, zu einigen Themen die Folien
aus dem Internet zu nehmen, die Prof
Weber im Zusammenhang mit seinem
Buch erstellt hat. Sie d&hneln dem jet-
zigen Skript, lassen aber die wichtigen
Aspekte leichter verstehen.

Kleingruppen nicht mehr iiber TVS zu-
teilen (funktioniert so nicht); Aufgaben
eindeutigen (priziser formulieren

- TVS iiben wir nochmal... (zig 3er-
Gruppen mit 30-50 Terminen angelegt
-> klappt natiirlich nicht)




