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1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.

Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte Struktur (roter Faden) der Inhalte Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)
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Niitzlichkeit der Lehrmaterialien zur Vor-/Nachbereitung Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele Verstandlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
") 0 ")
= B =
11 11 11
10 10
o (=3 (=3
= = =
8
6
5
13 0 0
3
2 2 2 2
-
—— o [ ] [
(=} (=} (=}
++ + - - N/A ++ + - - N/A ++ + - - N/A
Erkennbarkeit der fachlichen Kompetenz der Dozentin / des Dozenten Engagement der Dozentin / des Dozenten
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2 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.
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Einteilung der Ubungsgruppen
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Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht

zutreffen.

Der Aufbau der Veranstaltung lie ein gut durchdachtes
Konzept erkennen
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Die Veranstaltungsinhalte passten zu der im
Modulhandbuch angegebenen Beschreibung
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In dieser Veranstaltung wurden mir fiir eine spatere
Berufstéatigkeit hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten
vermittelt
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Verflgbarkeit der Lehrmaterialien (eCampus, Webseite,
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Terminliche Flexibilitat der Ubungsgruppen
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Die Ubungs-/Hausaufgaben waren verstandlich formuliert
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In der Veranstaltung wurden mir hilfreiche
wissenschaftliche und methodische Konzepte vermittelt
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Die Veranstaltung hat mein Interesse an diesem
Bereich / Fachgebiet gesteigert
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Betreuung auBerhalb der Vorlesung / Ubung
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Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
mir ausreichend bekannt
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Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu
praktischen Problemen (Anwendungsbezug)
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4 Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ... Der Aufwand fur die itung der Ubungs-—/t war ... Der Aufwand fur das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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5 Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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6 Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser Lehrveranstaltung zum Verstindnis der
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Veranstaltungsinhalte beigetragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung Klarung von Fragen zur Veranstaltung
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Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben
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Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
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Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengroéfie?
Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ... Der Ubungs—/Seminarraum war ...
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Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung
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Die GroRe der Ubungsgruppen war ..
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Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem Besuch der Veranstaltung?
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Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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sehr gut (1) gut (2)

10 Freitextkommentare

befriedigend (3) ausreichend (4)

mangelhatft (5) ungenigend (6)

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

It’s difficult to give feedback for a cour-
se taught by 2 or more lecurers. As
again in this, e.g. articulation and pro-
nounciation of one lecturer was very
good if was bad of the other lecturer

PLease give sample solutions of the
exercises to the tutors! Some exerci-
se meetings were really terrible becau-
se the tutors themselves had no soluti-
ons. The slides could use improvements,
some terms are never explained, algo-
rithms are sometimes incomplete

Prove things. Quality (Runtime, math
Characterization of result)

Many interesting topics, useful. Of
course midterm is a good preparation
to the final exam

Exercises are some time too hard

More interactive example in the slides

i am glad that i got the option to give
my feedback. I appreciate the concept.

the lectures thaught bye the Prof. Dr.
Wrobel; The Topics of the lecture

The slides are not so clear. The number
of credits is too low for the quantity of
topics and effect

topics; Data Mining algorithms; Dr
Wrobels explanations

Wrobel is a good teaher, but Howarth
is not so good and I have to study more
than usual because I didnt unterstand
what he is trying to explain; To many
informations in each lecture, I think this
is alecture of 9 credits, not 6

Noo midterm exam; smaller exercise
groups

Practicak applicalability and
arch/work opportunities

rese-

More practical assignments would be
better




Lot’s of mistakes in the script! Someti-
mes missing formalism!!

exercises

tutorials; more practical exercises,
using specialised DM software

the topics are very useful for the profes-
sional exercise of informatics. The Con-
tents ofof the lecture are interesting and
cutting-edge. you learn a lot in this lec-
ture

The contents of the lecture are exce-
sive and way too complicated for a
creits course. This lecture should be a
9 credits. Otherwise, an introductuary
course for students with no background
should be offered. The amount of time
required to prepare the exercises-lecture
was excesive, probably due to lack of
knowledge of our part on which case
pre-negs should have been better asse-
sed.

Reconsider the prequisites, amount of
credits, contents of the course

Relation to real problems; examples
provided for algorithms

the slides by Prof. Wrobel: the order
seems to be wrong: elemantary notions
are used in the first lecture but intro-
duced in the second




