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1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.

Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte Struktur (roter Faden) der Inhalte Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)
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Nitzlichkeit der Lehrmaterialien zur Vor-/Nachbereitung Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele Versténdlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
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Erkennbarkeit der fachlichen Kompetenz der Dozentin / des Dozenten Engagement der Dozentin / des Dozenten
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2 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.

Einteilung der Ubungsgruppen Verfligbarkeit der Lehr ialien (eCampus, ite, ...) g der 1 Ubung
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Ausreif Angebot an U Terminliche Flexibilitat der Ubungsgruppen
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3 Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht

zutreffen.
Der Aufbau der lieR ein gut I . Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
Die Ubungs—/t waren N N
Konzept erkennen mir ausreichend bekannt
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Die Veranstaltungsinhalte passten zu der im In der wurden mir hilfrei Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu
Mc ibung i i und i Konzepte vermittelt praktischen Problemen (Anwendungsbezug)
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In dieser Veranstaltung wurden mir fir eine spatere . . "
gL e . LA Die Veranstaltung hat mein Interesse an diesem
Berufstéatigkeit hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten " . .
vermittelt Bereich / Fachgebiet gesteigert
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4 Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Haufigkeit
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Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ... Der Aufwand fur die itung der Ubungs-—/t war ... Der Aufwand fur das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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Anzahl Stunden
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Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser Lehrveranstaltung zum Verstindnis der

Veranstaltungsinhalte beigetragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung Klarung von Fragen zur Veranstaltung
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Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben

Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
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Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengroéfie?
Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ... Der Ubungs—/Seminarraum war ...
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Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung
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Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem Besuch der Veranstaltung?

Vor dem Besuch der Veranstaltung Nach dem Besuch der Veranstaltung
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Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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10 Freitextkommentare

befriedigend (3) ausreichend (4)

mangelhatft (5) ungenigend (6)

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

Immer deutlich machen was man ab-
strakt macht und warum (fiir das all-
gemeine Bild)

Praktische Beispiele+Beziige

WAL ist der beste Algo-II-Tutor ever!
Sehr gutes Skript.

Modulhandbuch bitte zitieren.

Gut leserliches & Strukturiertes Skript

Kai war ein guter Tutor

statt endlanger Beweise mehr anschau-
liche Beispiele

Vorbildlich gefithrtes Skript

Elnige Formulierungen in
Skript/Blétter sind schwer zu ver-
stehen. Tipp: Kommas setzen =~ Der

Stoff ist sehr schwierig

Algo I war deutlich verstéindlicher und
wurde von gleichen Dozenten besser
vermittelt. In Algo II waren es zu wenig
Beispiele. Aulerdem wirkte der Dozent
sehr gehetzt und teils unorganisiert. Ein
Tutor, der jedes Mal nach 15 Minuten
Schluss macht, weil keine Fragen mehr
sind, bringt nichts.

Der Dozent hat die Kreide nicht mehr
so oft abgebrochen.

Der Dozent moge bitte endlich neue
Bilder fiir seinen Bildschirmschoner auf
sein MacBook aufspielen.

In der Klausureinsicht kann man gar
nix rausholen.

Der Vertreter /Ersatz d. Dozenten war
nicht so prickelnd

Das Skript, Antworten Mailinglisten

Gastdozent bzw. Ersatz (Rainer) bitte
mit Folien!

Beweis P=NP wiire cool ;-)




Trotz Beleg dafiir, dass ich auf Grund
von Tutorenarbeiten in eine andere
Gruppe musste, wurde mir dies nicht
ermoglicht: "Das ist nicht mein Pro-
blem, gehen Sie nicht in eine andere
Gruppe als der ihnen zugewiesenen”;
Wiederholt stelle ich fest, dass der Do-
zent Fragen nicht beantworten kann,
Fehler im Skript hatund Sachverhalte
falsch oder auch gar nicht darstellt.

LaTeX-Skript

Verstandlichkeit

Dozent spricht viel zu schnell

Skript friither online stellen, so dass man
es zur Vorlesung hat; Dozent langsamer
sprechen

Im Gegensatz zur Alternative (VL bei
Blum) war die Geschwindigkeit und die
ANzahl der Vorraussetzungen angemes-
sen

Skript war relativ spat  verfiig-
bar/ergidnzt worden. Konkrete Veran-
schaulichungen von Beispielen hétten
an einigen Stellen sehr geholfen.

Ich fand die Vorlesung hervorragend. In
Sachen Ubungsaufgaben fand ich das
Prinzip von Blum aber besser.

weniger Fehler im Skript und wehrend
der Vorlesung. Komplettes Skript onli-
ne stellen u. nicht jeder Woche was dar-
an #ndern. die Fehler im Ubungsblatt
priifen, bevor der online gestellt wird
und nicht nachdem man schon die Half-
te gemacht hat.

die vielen Beispiele

Das Skript solte schon am Semesteran-
fang vollsténdig vorhanden sein. Es soll-
te mehr an der Tafel gearbeitet werden.

Herr Langetepe ist ein d&uflerst engagier-
ter Dozent :-)

Ubungsgrupen /blitter

Roter Faden in der Vorlesung. Beweise,
welche an der Tafel vorgetragen werden
und lénger als eine halbe Stunde dau-
erten waren meifit unmoglich zu verfol-
gen.

Bewertung der Klausurzulassungen.

Ubungsaufgaben trugen zum Versténd-
nis gut bei.

Skript
gestalten

verstandlicher /iibersichtlicher

Auflerst fehlerhaftes Skript! Der DO-
zent wirkt hektisch und geht nicht ge-
niigend auf Probleme ein. Der DOzent
wirkt nicht besonders begabt.

Inhalt.




