WS 2012/2013

Systemnahe Programmierung

PROF. DR. MICHAEL MEIER; DR. RER. NAT. MATTHIAS FRANK,
AKADEMISCHER OBERRAT

Average grade: 1.8

Participants (evaluated survey sheets): 37
e Bachelor: 31

o Master: 1

Diploma: 0

Lectureship: 0
e Minor subject: 4
e FFF: 0

1 Please rate the quality of the lecturer’s teaching.

Comprehensibility of the presented topics Structural ordering of topics (golden thread) Quality of the course material (slides, exercise sheets, lecture notes, ...)
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Usefulness of the course material to prepare or review the presented

topics Clarification of topics by giving examples Articulation and pronounciation of the lecturer
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Competence and knowledge of the lecturer Commitment and enthusiasm of the lecturer
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2 Please rate the organisation of the course.
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Allocation of the exercise groups
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Please rate how the following

The organisation of the course seemed to be well-thought-out
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The contents of this course matched the goals given in the module
description
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In this course | have been taught helpful knowledge and abilities
which | can use in my later work life
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Availability of the course materials (eCampus, Website,
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Flexible scheduling of the exercise groups
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statements fit your opinion.

The exercises’homework tasks were verbalised very well
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Within the course scientific methods and concepts have been
imparted to me
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This course boosted my interest in this area of studies
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Assistance outside of the course/exercise
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The preconditioned contents of this couse were adequately known
to me
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The contents of the course had a relation to practical problems
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Quantity
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Please estimate the effort and complexity of this course.

The speed of the proceeding was ... The amount of material to be studied was ... The complexity of the lecture was ...
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The complexity of the exercises was ... The effort needed to solve the exercises/homework tasks was ... The effort for the preparation and revision of the lecture was ...
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How many hours per week did you spend on this lecture (including the visit of the lecture
and exercise groups) on average?
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6 Please assess the value

Repetition of the course topics
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exercise groups to help understanding the presented topics.
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Clarification of questions regarding the course

Preparation for the final exam (estimation)
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7 Please rank the size of the rooms and exercise groups.

The lecture room was ...

too big appropriate too small
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8 Please compare your interest in the topics of the course before

Before visiting the course
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Please give an overall rating of the course on a scale from excellent (1) to very poor (6).
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10 Comments

Which things of the course did you
like?

What could be improved?

You can leave remarks and feed-
back to our survey here.

Praxisbezug,Inhalte gut strukturiert,
praktische Ubungsaufgaben

Es sollte nicht moglich sein, die Zulas-
sung zur Klausur zu bekommen, oh-
ne eine einzige Ubungsaufgabe geldst
zu haben. Bezug zu MS Windows wiire
nicht schlecht als Ergénzung der Vorle-
sung. C-Kenntnisse wurden zu umfang-
reich vorausgesetzt.

Bessere Apsprache Dozenten; nicht nur
ablesen (Dr. Frank nicht)

Erreichbarkeit der Dozenten, Mailing-
liste

Die Praxisbeispiele (der Exkurs)

Weniger Bezug auf die genauen Aufruf-
konventionen/Methoden und mehr Be-
zug auf die Hintergriinde und Designal-
ternativen.

Warum kann man den Tutor nicht mehr
im Detail beurteilen?

Verringerung des Aufwandes der

Ubungsblitter

Ubungsaufgaben mit praktischen Be-
zug; 2 Dozenten, nein, 3 Dozenten zum
Preis von einem

Herr Maier nuschelt ein wenig; Herr
Maier wirkt manchmal so, als séhe er
doe Folien auch zum ersten Mal

Fachschaft ist Klasse!

Viel Praxis/Programmierung

Die Auswahl der Ubungsaufgaben; Der
Stoffumfang

Die Bearbeitung der Ubungen war
teilweise sehr umfangreich. Vielleicht
konnte zu bestimmten Aufgaben ein
Grundgeriist geliefert werden, das nur
durch entsprechenden Funktionen er-
génzt werden muss

Sehr gehaltvoll. Praktisch orientiert.
Wichtige Konzepte gelernt - auch fiir
den Beruf spiter. Nette Dozenten :-)

Musterlosungen zu den Ubungsaufga-
ben nach Abgabefrist wére sehr hilf-
reich gewesen um wenigstens einmal ei-
ne richtige Losung zu sehen, falls man
Aufgabe nicht Losen konnte.




Explizite Losungen zu den Aufgaben
zur Nachbearbeitung veréffentlichen;
Passwort auf der Homepage erkennt nur
8 Zeichen

Piinktlichkeit des Dozenten; Pass-
wortsicherheit auf der Homepage:
nach”12Steven” kann beliebiger String
angehangen werden und es wird noch
akzeptiert

praktische Ubungen waren sehr gut

Umfang der Ubungsaufgaben, den Pun-
ten besser anpassen; interktive Pro-
grammbeispiele in der Vorlesung; Bei-
spielLosungen zu den Ubungsaufgaben,
als Inspiration fiir alternative Losungs-
moglichkeiten

auch schwere, komplizierte Themen gut
erklért

ziemlich grofler Umfang, daher Anfang
etwas zeitlich stauchen; mehr Fluss-
diagramme fiir Programmcode (wie
bei UDP/TCP); Fachwérter und ande-
re Hervorhebungen besser voneinander
unterscheiden (Fachworter zB kursiv,
Hervorhebnugen fett)

Bei Punkt 4 eventuell als Option noch
“unausgeglichen” da viele Vorlesungen
sehr langsam anfangen, der komplizier-
te Teil am Ende des Semester dann aber
schnell durchgeflogen wird.

Zahlreiche Beispiele; Eingebrachte ei-
gene Erfahrung; Nucht nur "trockene”
Code-Beispiele, sondern auch Diagram-
me

Der Assemblerpart der Vorlesung fand
ich ein wenig zu grob im Hinblick auf die
Ubungsaufgaben; VIt es schaffen eine
optonale Probeklausur zu organisieren
(oder als PDF bereitzustellen); Engli-
sche Folien auf Deutsch iibersetzen!

Der Anwendungsbezug; die vielen Bei-
spiele, die zum Verstdndnis beitragen

in den Ubungen vllt eine kleine Einfiih-
rung zum Umgang mit Linux-Systemen
im Allgemeinen; Der Ubungsaufwand,
da man immer wieder viele Metho-
den/Befehle nachschalgen musste (was
aber nun mal zum Programmieren dazu
gehort)

alles super

Ubungen; Prisentationen und Stil der
Dozenten: offen und freundlich

mehr Bezug zu Java zb JVM anstelle
von assembler? Foliensatz

Uhrzeit der Vorlesung; Praxisbezug

weniger /kiirzere Ubungsaufgaben;
mehr Zeit um fehlende Programm-
kenntnisse nachzuholen

Fragebogen nach Priifungen und/oder
als APP

Aufteilung in grofle Teilbereiche; Im-
mer praktischer Bezug; Zu jedem neuen
Thema Beispiel+Aufgaben

Aussprache (Englisch); Teils schwach
auf die Folien vorbereitet ->besser vor-
beriteter Dozent

Kompetenz des Dozenten mdochte ich
nicht in Frage stellen, leider war er auch
nicht in speziellen Fragen ausreichend
mit Wissen bestiickt

etwas ungleichméBiger Aufwand fiir die
Ubungsaufgaben

Grof} - Gering? Abstufung!

UNIX

konsistentere Folien mit DBeispielen.
Langere Ubungen. Weniger Stoff. We-
niger Inhalt in den Klausuren

Praxisorientiert, gute Ubungsaufgaben,
gute Tutoren

Folien frither online stellen

Der praktische Anteil (Programmieren)
war hoch. Guter Zugang zu den Mate-
rialen. Verweis auf externe Materialien

vieles auf Englisch. Schwerer Einstieg
fiir Studenten die in AdiP Java hatten.
Ubungsaufgaben hatten zu wenig bezug
auf Folien/ Skript

Programmieraufgaben (Typen)

Mehr Beispiele im Skript
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Stifte mit austeilen

Threads

Mehme, mach endlich den Tabak




