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Average grade: 2.6

Participants (evaluated survey sheets): 61

e Bachelor: 48

e Master: 0

e Diploma: 0

e Lectureship: 2

e Minor subject: 7

e FFF: 0

1 Please rate the quality of the lecturer’s teaching.

Comprehensibility of the presented topics Structural ordering of topics (golden thread)
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Competence and knowledge of the lecturer Commitment and enthusiasm of the lecturer
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Quality of the course material (slides, exercise sheets, lecture notes, ...)
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Please rate the organisation of the course.

Allocation of the exercise groups
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Please rate how the following

The organisation of the course seemed to be well-thought-out
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Totally Partially Partially
agree agree disagree
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Totally
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The contents of this course matched the goals given in the module
description
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In this course | have been taught helpful knowledge and abilities
which | can use in my later work life
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Flexible scheduling of the exercise groups
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statements fit your opinion.

The preconditioned contents of this couse were adequately known
to me
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The exercises’homework tasks were verbalised very well
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Within the course scientific methods and concepts have been

imparted to me The contents of the course had a relation to practical problems
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4 Please estimate the effort and complexity of this course.

The speed of the proceeding was ... The amount of material to be studied was ... The complexity of the lecture was ...
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The complexity of the exercises was ... The effort needed to solve the exercises/homework tasks was ... The effort for the preparation and revision of the lecture was ...
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5 How many hours per week did you spend on this lecture (including the visit of the lecture
and exercise groups) on average?

Quantity
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Number of hours



6 Please assess the value of the
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exercise groups to help understanding the presented topics.
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7 Please rank the size of the rooms and exercise groups.
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8 Please compare your interest in the topics of the course before
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Please give an overall rating of the course on a scale from excellent (1) to very poor (6).
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excellent (1) good (2)

10 Comments

satisfactory (3) adequate (4)

poor (5) very poor (6)

Which things of the course did you
like?

What could be improved?

You can leave remarks and feed-
back to our survey here.

Sehr praxisorientiert

Teilweise schwer verstandliche Folien
obwohl das Thema sehr einfach war

/

/

Die Folien eignen sich gut zum Nachar-
beiten

mehr Elan des Dozenten wére sehr wiin-
schenswert

Die Folien sind sehr Informationsreich
und nitzlich wenn man nicht in den
Vorlesungen war bzw. konnte.

-> Ansage, dass dies ein praktisches
Modul ist, wurde eingehalten, -> an-
gemessene Vertiefung, -> Ausblick auf
theoretische Betrachtung wurde gege-
ben

-> allgemeine Musterldsungen nach der
Besprechung der Ubungen im Netz an-
bieten

Ubung war ganz gut

Vorlesung langweilig -> Dozent redet
undeutlich, wirkt selbst demotiviert

/

Struktur! Motivation? Was ist eigent-
lich relevant fiir die Priifung? Klarstel-
len!

Der Dozent war freundlich

Die Vorlesung liefl kein geplantes Kon-
zept erkennen, die Lehrmaterialien (fo-
lien) waren sehr schlecht

Professor war zu hecktisch

/

/

/

U

Gute Vorlesungsfolien, oft aber einfache
Dinge unnoétig kompliziert geschildert

Manchmal wurden Begriffe in den
Raum geworfen die undefiniert bleiben.

Kein Mittelwert.

Kompaktere Folien (weniger), Tabellen
mit Ubersicht iiber SQL-Befehle

Die Folien einmal runderneuern sie sind
zu uniibersichtlich

Die Folien haben nicht beim Verstehen
des Stoffs geholfen




Die Ubungen waren sehr hilfreich!

Der Dozent wirkte eher unmotiviert
und hat ofters gesagt, die Vorlesung wi-
re unnotig. Die Folien waren vom Vor-
gidnger und er hat sich immer iiber diese
beschwert und gesagt, das ist alles un-
wichtig. Die Ubungen waren leicht im
Vergleich zu dem, was bei der Probe-
klausur dann plotzlich gefordert wur-
de - keine gute Vorbereitung. Es wur-
de gesagt, SQL lernen wire wichtigs-
tes Ziel der Vorlesung, dann gab es
aber kaum Ubungen zu SQL. Pridika-
tenlogik wurde vorrausgesetzt, obwohl
es ssich um eine Erstsemestervorlesung
handelt! In LudS wurde es nicht behan-
delt. Wenigstens eine kurze Einfithrung
wére schon gewesen.

/

Die Folien sollten viel iibersichtlicer ge-
staltet werden. Viele Folien waren laut
Dozent unnotig. Man konnte diese weg-
lassen.

N/A

Klausur besteht aus einem grofien Teil
SQL und RA, welches nicht richtig be-
handelt wurde. Vorlesungsstoff war laut
Dozent irrelevant aber es wurde nicht
ersetzt.

RA, verschiedener Ebenen der Abstrak-
tion

Skript!!, iibersichtliche Folien, eindeuti-
ge Aufgabenstellung, zuviele unnétige
Information

Umfangreiche Themen (verschienen.
Ebenen der Abstraktion), Ab und zu
werden Beispiel an die Tafel geschrie-
ben ud gut erklért.

Langsameres Redetempo, Strukturier-
teres und {ibersichtlicheres Skript, zu
manchen Themen wurde nichts gesagt,
obwohl es in den Folien war, hitte man
weglassen kénnen.

Viel Spafl beim Abtippen.

anschaulich erklirt

zu schnell iiber manche Themen
gegangen, keine klaren Definitio-
nen/Algorithem

die Ubungsgruppenform mit Préisenta-
tionen

Folien zu {iberfiillt, eignen sich nicht
zur Nachbereitung; zu viel theoretisches
Gelabere

Vorlesungsfolien kénnten besser sein.

Dozent ist gut auf Fragen eingegangen

Vorlesung koénnte besser vorbereitet
sein

/

/

Hilfsbereitschaft des Dozenten, Uhrzeit
der Vorlesung

Benutzung des Mikrofons in der Vorle-
sung

die Beispiele, Handhabung der Ubungs-

punkte
Der sympathische Dozent und die | Ein besserer Mikrofon, fiir den Dozen-
ebenso  einnehmende  Ubungsleite- | ten; grafische Aufarbeitung, der Folien!

rin/Tutorin haben zu dem Studn
ein fast familidres Verhéltnis, was
sich positiv auf die Lernbereitschaft
auswirkt!

(unbedingt!); Ev. ein Skript!; Roter Fa-
den!




Dozent und Tutorin sympathisch,
Ubungszettel haben angemessenen
Umfang

Das iiben der Anfragen hétte mittels ei-
genem kleinen Projekt noch besser ge-
fordert werden. kénnen. Die Ubungszet-
tel waren z.T. erst am Wochenende on-
line.

Es ist nicht nachvollziehbar, in welcher
Ubungsgruppe die Befragte Person ist.

Viele Beispiele, sehr anwendungsorien-
tiert =) /

Pro Vorlesung 50-70 Folien scheint
leicht iiberladen. Einfach Mal auf das
Essenzielle reduzieren => 25 Folien rei-
chen vollig aus, & sind besser zum ler-
nen.

/

/

Flexibilitdt der Ubungsgruppen, ecam-
pus als Plattfom fiir die Ubungsvertei-
lung

/

/

/

Mehr Ubungsaufgaben mit Rechner-
unterstiitzung PostgreSQL. Damit sich
das Einrichten des Nutzerkontos lohnt.

"Bitte wenden” auf die Vorderseite

schreiben.

Warum kommen keine Aufgaben in
PostgreSQL in den Ubungsblidttern
vor?

”Bitte wenden” auf dem Fragebogen er-
ganzen.

/

/

/

/

/

/

kompetenter (sympathischer) Dozent,
Praxisrelevanz

/




