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Durchschnittsnote: 2.1

Teilnehmer (ausgewertete Fragebogen): 35

e Bachelor: 28

Master: 0

Diplom: 7

Lehramt:

0

Nebenfach: 0

FFF: 0

1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.
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Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte
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Nitzlichkeit der Lehrmaterialien zur Vor-/Nachbereitung
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Erkennbarkeit der fachlichen Kompetenz der Dozentin / des Dozenten
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Struktur (roter Faden) der Inhalte

19
13
3
0
4 + - N/A
Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele
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Engagement der Dozentin / des Dozenten
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Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsbléatter, Skript, ...)
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Verstandlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
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Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.

Einteilung der Ubungsgruppen
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Ausreichendes Angebot an Ubungsgruppen
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Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht

zutreffen.

Der Aufbau der Veranstaltung lie ein gut durchdachtes
Konzept erkennen
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0
Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
Die Veranstaltungsinhalte passten zu der im
Modulhandbuch angegebenen Beschreibung
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4
0 0
Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
In dieser Veranstaltung wurden mir fiir eine spatere
Berufstéatigkeit hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten
vermittelt
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2
Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
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Verflgbarkeit der Lehrmaterialien (eCampus, Webseite,
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Terminliche Flexibilitat der Ubungsgruppen
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=
+ + - — N/A

Die Ubungs-/Hausaufgaben waren verstandlich formuliert
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Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
In der Veranstaltung wurden mir hilfreiche
wissenschaftliche und methodische Konzepte vermittelt
11
7 7
6
4
Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
Die Veranstaltung hat mein Interesse an diesem
Bereich / Fachgebiet gesteigert
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Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
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Betreuung auBerhalb der Vorlesung / Ubung
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Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
mir ausreichend bekannt

13
Tnffl eher Trifft eher Tnffl nlchl
Trifft zu nicht zu

Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu
praktischen Problemen (Anwendungsbezug)

BDD |

Tnffl eher Trifft eher Tnffl nlchl
Trifft zu nicht zu N/A




Haufigkeit

5 10 15 20 25 30 35

0

5 10 15 20 25 30 35

0

Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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zu hoch genau richtig zu niedrig N/A zu hoch genau richtig zu niedrig N/A zu hoch genau richtig zu niedrig N/A
Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ... Der Aufwand fur die war ... Der Aufwand fur das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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zu hoch genau richtig 2zu niedrig zu hoch genau richtig zu niedrig N/A zu hoch genau richtig zu niedrig

Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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Anzahl Stunden



6 Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser
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Veranstaltungsinhalte beigetragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung
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8
6
3
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- - N/A

Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben
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Klarung von Fragen zur Veranstaltung
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7
5
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N/A

Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
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3
o« [ ]
- - N/A

7 Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengrséfle?
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Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ...

angemessen

zu grof3 zu klein

o

Der Ubungs-/Seminarraum war ...

angemessen

zu grof zu klein
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Lehrveranstaltung zum Verstindnis der

Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung
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3
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- - N/A

Die GréRe der Ubungsgruppen war ...

0

zu klein N/A

zu grof}

angemessen

8 Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem Besuch der Veranstaltung?

15

10

~ sehr groRes

Vor dem Besuch der Veranstaltung

13

1

GroRes
Interesse

Geringes  Sehr geringes
Interesse  Interesse

Interesse

N/A

Nach dem Besuch der Veranstaltung

III -

Sehr groBes  GroRRes Geringes  Sehr geringes




Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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sehr gut (1) gut (2) befriedigend (3) ausreichend (4) mangelhatft (5) ungenigend (6)

10 Freitextkommentare

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

Sie bot einen faszinierenden Einblick in
die Geschichte der Computer, wobei die
Vortrége in den Ubungstunden einen
schénen Uberblick in die Entwicklung
der letzten 50-60 Jahre boten.

Die Dozentin hat hiufig lingere Text-
passagen vorgelesen, was zwar zum
Wort "Vorlesung” passt, es war aber
héufig schwer ihr durchgehend zu fol-
gen. Ein groflerer einsatz des Beamers
wiirde hier sicherlich helfen.

- Engagemond der Dozentin - Vortrige
bzgl. der Maschinen - Praktische An-
wendungen der Maschinen

- Raumlichkeiten verbessern

Bei manchen Ubungsbliattern wurden
Konzepte und Umsetzungen bearbeitet
bzw. waren zu bearbeiten, von denen
man in der Vorlesung davor kurz etwas
gehort hat, Handout dazu kam zu spét
oder gar nicht. Das hat die Bearbeitung
erschwert. Reihenfolge &ndern, mehr in-
fos fiir schwer zu findende Informatio-
nen.

Die Vortriige Der behandelte Stoff

- Ubungsaufgaben sollten nicht nur
Abschreibern des Skripts beinhalten -
Download-Moglichkeit von Skript und
Ubungsblitter

- hochwertige Skripte - motivierte Pro-
fessorin

- keine Anwesenheitspflicht - grofler
Horsaal - Homepage zum Download von
Skripten und Ubungsblittern - teilweise
langgezogene Vortréige iiber das Privat-
leben der behandelten Personlichkeiten

weniger vorlesen

Doppelbrasulga

%

%

%%

- Verstéandlichkeit - Lehrmaterial - An-
schaulichkeit

- Lehrmaterial online stellen - Ein an-
derer Raum fiir iibung und Vorlesung

Good as always, here is a cookie (ge-
maltes cookie)




- Thema wird sehr interessant darge-
stellt - Man wird durch die Ubuings-
blatter auf die Priifung vorbereitet

- motivierte Professorin - hochwertiges
Skript

- Chronologische Auflistung der bespro-
chenen Maschinen/rechner - ein memo-
ry wie beim ersten Teil der Vorlesung
(Stand 21.01) - Skript zum Download
+ Aufgaben

Bezug zu vorhandenen Maschinen
Hochwertige Skripte und Ubungsblét-
ter

- Es konnten mehrer Ubungsgruppen
geben - internetprisenz

Punkt 2 sollte wie Punkt 3 benotet wer-
den. Es gibt Vorlesungen, bei denen nur
eine einzige Ubung angeboten wird.

Schaltpléne sollten grofler dargestellt
werden

/

/

Detailierte Mechanik

Priasentation d. Vorlesungsinhalte

Verfiigharmachung der Skripte (online)
Umfang einiger Ubungsbliitter zu grofl

Gute Weiterfithrung des ersten Teils
thematisch.

Weniger reines Vorlesen, mehr Vortra-
gen anhand von Bildern/Beispielen

Es gabe teilweise Phasen bei denen die
Dozentin Sachen einfach abliest. Das
tragt nicht zum Verstdndnis des Stoffes
bei.

Keine Anwesenheitspflicht




