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1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.

Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte Struktur (roter Faden) der Inhalte Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)
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2 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.

Einteilung der Ubungsgruppen Verfligbarkeit der Lehr ialien (eCampus, ite, ...) g der 1 Ubung
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3 Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht

zutreffen.
Der Aufbau der lieR ein gut I . Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
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4 Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Haufigkeit
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Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ... Der Aufwand fiir die Bearbeitung der Ubungs—/Hausaufgaben war .. Der Aufwand fir das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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6 Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser
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Veranstaltungsinhalte beigetragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung
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Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengréfle?

Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ...
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Lehrveranstaltung zum Verstindnis der
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8 Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem Besuch der Veranstaltung?
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Nach dem Besuch der Veranstaltung

GroRes Geringes Sehr gennges

Sehr groRes




Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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10 Freitextkommentare

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

Faire Bewertung, kompetente Betreu-
ung

Gute Informationsvermittlung, Qualifi-
zierte Tutoren, gute Kommunikation

gutstrukturierte Ubung bei Viktor Kas-
zian, gute Klausurvorbereitung in der
Ubung

LaTeX-Exkurs zu Beginn, inhaltliche
Schwichen iiberarbeiten (Overhead-
Projektor, Folien), weniger Animatio-
nen, "ernstere”, wissenschaftlichere Vor-
lesung

klarere Trennung zwschen Vorlesung
und Ubung wére wiinschenswert

Motivation der Dozenten

Folien sind iiberfiillt mit Text, Ubungs-
aufgaben

Die Idee der Veranstaltung, Studenten
wissenschaftlich beizubringen war gut.
Die Umsetzung allerdings nicht. Die
Ubungen waren allerdings gut.

Es war kein roter Faden erkennbar, man
hing in den Vorlesungen sehr lang an
einem Thema.

Die Ubungen

Nicht so langweilige Vorlesungen

schone Themen fiir die Ausarbeitungen,
kompetente, sehr freundliche Tutoren!

Dei Ubung alle 2 Wochen (wéihrend der
Text-Ausarbeitungen) stattfinden las-
sen, wéihrend den Vortridgen wochent-
lich, Skript statt nur Folien

ein neutral késtchen fiir 1 bis 6 wir
schon

Der Tutor der Ubungsgruppe

Vorlesung interessanter gestalten

Bezug auf den Beruf Informatiker. The-
men waren interessant und haben im-
mer wieder gezeigt, dass Informatik
nicht nur aus Luds und TT besteht.

Thr kénntet noche zwischen ”+” und ”-”
eine Késtchen fiir "neutral” platzieren

Ubungsgruppe \
war einfach! / /
Ubungsgruppe Die Vortragsweise des 1. Dozenten war

recht langweilig




Sinnvolle Ubungen, Quiz fiir Klausur,
LaTeX-Einsatz

Nicht so iiberfiillte Folien, Klausurter-
min, Themen nicht unnétig lang ziehen,
Klausur generell abschaffen, dafiir an-
spruchsvoller Vortrag o.4.

Vieles gelernt, was man auflerhalb der
Veranstaltung nicht lernt. Die Themen,
woriiber wir die Arbeiten geschrieben
haben

Alles richtig

Umgang mit LateX

Ubungen sollten nicht Pflicht sein, um
zur Klausur zugelassen zu werden

/

Arbeitsaufwand unverhéltnisméfig zur
Vorlesung, Anwesenheitspflicht iiber-
fliissig

/

/

die einzelnen ”groflen” Ubungsaufgaben

genauere Angaben was bei der zweiten
Studienleistung verlangt wird

Die Atmosphére in den Ubungsgruppen
waren zum arbeiten gut geeignet, Dass
die Vorlesung nicht das ganze Semester
gedauert hat

<alpha>

<alpha>

Vorlesung gut strukturiert, Stoff war
angemessen, Vorlesungsfolien gut ge-
staltet

eCampus benutzt!!! + Punkte!

/

Es wurde nur ein sehr eingeschrink-
ter Blick gewéhrt, alternative Program-
me, Techniken und Style /Ideen wurden
ausgeschlossen

Die Bemessung des Arbeitsaufwandes
fiir die Studienleistungen war angemes-
sen und i.o.

Wie formatiert man eine wiss. Arbeit?
Benutzt Incs! Aber wie genau sind die
Vorgaben? Wie formatiere ich eine Bi-
bliographie gleichméfig? Andere Stu-
diengénge besitzen offizielle Formatvor-
gaben (in Form von "Wenn Artikel aus
Sammelband, dann: ...” etc. ), hier heift
es "mach wie es schon ist, hauptsache
einheitlich”. Wie zitiere ich richtig? Ge-
nauere Definition wére sinnvoll.

Tutorien sehr gut da Gruppe sehr klein.

Zu viel Workload fiir zu wenig Leis-
tungspunkte, jedoch ist die Verschie-
bung der Veranstaltung in die Vorle-
sungsfreie Zeit keien Option. Am bes-
ten als Blockveranstaltung in den ers-
ten Vorlesungswochen, da in den ande-
ren Fachern der Workload noch sehr ge-
ring ist.

die Schreibaufgaben

Interessantere Themen fiir die Studien-
leistungen, Organisation der Gruppen-
arbeit

Art der Aufgaben. (langfristige statt
wochentlich)

Problem ist halt, dass der Vorlesungs-
stoff sehr leicht und intuitiv ist -> neigt
dazu von Studenten nicht ernst genug
zu werden.

-> Teils sehr lockere, teils sehr strenge
Tutoren -> fiihrt zu Studis die Vorteile
gegeniiber anderen haben -> sehr viel
Zeit zwischen Vorlesungen und Klausur

Nur halbes Sem. lang.

Ubungsgrp. keine Pflicht!

Als ein eig. Modul eignet sich TdwA
meiner Meinung nach nicht (in einem
Informatikstudiengang).




/

Erklarung von Latex! weniger Suchma-
schinenbeispiele

Die Folien fand ich gut gestaltet

Vielleicht nicht im 1. Semester Td-
wA setzen, weil man bis zur Bachelor-
Priifung

Die Atmosphére in den Ubungsgruppen
war sehr gut.

Das gesammte Modul kénnte mehr
kompremiert werden. Vielleicht ist es
moglich, die Klausur vor Weihnachten
zu schreiben, um es von den anderen
Féchern abzukoppeln.

Man hétte LaTeX etwas besser in den
Ubungsgruppen einfithren kénnen.

Anwendung von LaTeX

zu viel Aufwand fiir Ubungsaufgaben
(steht in keinem Verhiltnis zu der ein-
stiindigen Vorlesung), z.T. fragliche Re-
levanz mancher Themen (ist es fiir vie-
le Studenten in ihrem Studium von Be-
deutung, wie genau eien Konferenz oder
ein Call for Papers, etc. funktioniert?),
andere Themen (die tatsiichlich rele-
vant sind) hétten ausfiihrlicher bespro-
chen werden kénnen

Tutorium: gute Vorbereitung auf die
Klausur, Vorlesung: Folien vor der Vor-
lesung vorhanden.

Keine Hausaufgaben iiber die Ferien.
Vielleicht ein anderen Termin fiir die
Vorlesung, da nach den ersten Wochen
eine Liicke im Stundenplan entstand.

Ubersicht iiber verfiighare Software

LaTeX-Kurs ganz am Anfang. Ent-
weder in der Vorlesung oder in al-
len Ubungsgruppen. In meiner Ubungs-
gruppe gab es eine solche Einfithrung
nicht, jedoch in manchen anderen.

Das iiber wissenschaftl. Arbelens

Die Organisation, Inhalte der Ubun-
gen die zum Teil keine Inhalt zu haben
schienen und nur dazu bestande Anwe-
send zu sein

Die Vorlesung zu einem kurzen Seminar
zusammenfassen so wie dies in anderen
Studiengéngen der Fall ist

/

Modul abschaffen, Punkte umsonst ver-
teilen

/

/

zusétzlicher Termin mit weiterfithren-
den Inhalten, gutes Material zur Klau-
survorbereitung

Die Reihenfolg.Q der Vorlesungsinhalte
konnte an die Ubungen angepasst wer-
den

Ich kann jetzt tatséchlich wissenschaft-
liche texte schreiben (und Prisentatio-
nen halten).

In die erste Ubungsaufgabe fiihlt ich
mich vollig unvorbereitet hineingewor-
fen. Einfach mal so sich selbst bei-
bringen, wie man einen wissenschaft-
lichen Text verfasst. Unverstéandlicher-
weise wurde in der dritten Vorlesung
dies dann erst erklirt, als ich die Auf-
gaben ldngst in mehreren Tagen Arbeit
selber geschafft hatte. Schlimmer hét-
te das erste Semester nicht anfangen
konnen. Die Vorlesung war dann vollig
nutzlos, da ich es dann ja bereits selber
hatte erarbeiten miissen




Viele Informationen, Gute Atmosphére
in Ubungsgruppe (z.B. bei Vortrigen),
Quiz sehr niitzlich

Spannendere Ubungsaufgaben (z.B. 2.
Aufgabe nur Abschreiben von Informa-
tionen ohne Zwang zum Nachdenken),
Weniger Bilder/kleinere Bilder auf Fo-
lien, Weniger Zeit auf Bedienung be-
stimmter Webseiten verwenden, Bei-
spielhaftes Projekt in Vorlesung, das al-
le Themen einmal abdeckt

Neutrale Bewertung o sollte zwischen +
und - stehen (bisher zu grofier Sprung
zwischen + und -

Inhalte sollten aktualisiert werden
z.B. "Overhead Projektoren in jedem
Raum”, Die zweite Ubungsaufgabe war
nur abschreiben, Das Thema der zwei-
ten Studienleistung hétte frither komen
konnen

Die Veranstaltung scheint mir recht
sinnlos zu sein => vllt. keine Pflicht?
AuBlerdem war das Aufwand/Nutzen-
Verhiltnis relativ ungiinstig.

Das Erlernen des Umganges mit LaTeX

Ubungsaufgaben zu mehr Bereichen des
wissenschaftlichen Arbeitens

/

/

Die Ubungen, da die Vorlesung teilwei-
se zu ausfithrlich war. Ansonsten war
inhaltlich alles drin, was rein gehort.

Die Vorlesung kénnte auf der einen Sei-
te etwas erfrischender sein und auf der
anderen Seite konnte man die Frage
nach den restlichen fehlenden Studen-
ten in der Vorlesung lassen, da der eine
”Standpauke” fiir die nicht anwesenden
folgt.

Mir wurden wichtige Fahigkeiten zur
Bearbeitung und Prasentation wissen-
schaftlicher Themen gegeben, die ich
bis dato noch nicht ausreichend kann-
te. Die Inhalte waren zwar sehr gefiillt,
aber dennoch wurde dieser, sowohl in
der Vorlesung alsauch in der Ubung gut
ritbergebracht

Mir fehlte dennoch in der Vorlesung der
Pfiff. Man ahnte schon vom Thema her,
was einen erwartet, weshalb ich eine Art
Aufhénger braucht, mit dem man die
Studenten noch mehr mitreifit.

/1]

Ubungsgruppen haben in etwa das ge-
macht was Aufgabe der Dozenten gewe-
sen ware...

0 Latex Erkldrungen, das einzig sinnvol-
le war eine Leistung, die man unabhén-
gig von der Vorlesung erbracht hat; aus
der Vorlesung gab es nichts zu lernen

In der Regel brauchen Informatiker kei-
ne Anleitung, wie man im Internet eine
Suche startet, Die Vorlesung ist redun-
dant.

LaTex erklaren bevor wir es brauchen.

/

/

/

/
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klare Strukturen des Stoffes, engagier-
ter Tutor

LaTeX-Kurs als Vorsemesterangebot

Das Tempo in dem der Stoff in der VL.
vermittelt wurde

interessantere ~ Themenauswahl  fiir

Ubungen

Anzahl der Vorlesungen. (Vorlesungen
waren relativ "unnétig”)

Mehr Zeit fiir die "grofleren” Aufgaben
(z.B. 2. Studienleistung; die letzte Auf-
gabe)

NC

Muss halt!

Nichts




