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Grundlagen der Robotik
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Durchschnittsnote: 2.4

Teilnehmer (ausgewertete Fragebogen): 24
e Bachelor: 22

Master: 0

Diplom: 2
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1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.

Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte Struktur (roter Faden) der Inhalte
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Nitzlichkeit der Lehrmaterialien zur Vor-/Nachbereitung Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele
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Erkennbarkeit der fachlichen Kompetenz der Dozentin / des Dozenten Engagement der Dozentin / des Dozenten
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Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsbléatter, Skript, ...)
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Versténdlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
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Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.

Einteilung der Ubungsgruppen Verfligbarkeit der Lehr ialien (eCampus, ite, ...) g der 1 Ubung
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Ausreif Angebot an U Terminliche Flexibilitat der Ubungsgruppen
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Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht
zutreffen.

Der Aufbau der lieR ein gut I . Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
Die Ubungs—/t waren N N
Konzept erkennen mir ausreichend bekannt
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Trifft zu nicht zu zu N/A Trifft zu nicht zu u N/A Trifft zu nicht zu N/A
Die Veranstaltungsinhalte passten zu der im In der wurden mir hilfrei Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu
Mc ibung i i und i Konzepte vermittelt praktischen Problemen (Anwendungsbezug)
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In dieser Veranstaltung wurden mir fir eine spatere . . "
gL e . LA Die Veranstaltung hat mein Interesse an diesem
Berufstéatigkeit hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten " . .
vermittelt Bereich / Fachgebiet gesteigert
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4 Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ... Der Aufwand fur die itung der Ubungs-—/t war ... Der Aufwand fur das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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5 Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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Anzahl Stunden
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Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser Lehrveranstaltung zum Verstindnis der
Veranstaltungsinhalte beigetragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung Klarung von Fragen zur Veranstaltung Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung
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Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
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Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengrofie?

Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ... Der Ubungs—/Seminarraum war ... Die GroRe der Ubungsgruppen war ...
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Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem Besuch der Veranstaltung?

Vor dem Besuch der Veranstaltung Nach dem Besuch der Veranstaltung
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Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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sehr gut (1) gut (2)

10 Freitextkommentare

befriedigend (3) ausreichend (4)

mangelhatft (5) ungenigend (6)

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

gute Losungen der Ubungsblétter in
den Ubungen

weniger "Ahm”. Folien etwas versténdli-
cher formulieren. Quellen der Folien an-
geben (Uni Stanford)

Gute Ubungen in denen die wichtige
Sachverhalte wiederholt werden

Folien iiberarbeiten: zu wenig Erklé-
rung der Formeln. Inhalt ab Fourier-
Transformation zu kompliziert;-
>weniger Stoff, der detallierter bespro-
chen wird

guter Tutor

Mehr verstandnisvolle Folien

bessere Folien. Mehr Roboter in der
Vorlesung

Engagierter Tutor! Sehr wertvolle

Ubungen

Bessere Folien!!!

Die Folien schon vor der Vorlesung ver-
offentlichen

Tutor war sehr zuvorkommend und hilf-
reich

Weniger eh bzw &h’s vom Dozenten

Fliissiger Vortragsstil ("aber, 4hm!” ;) )

Die Ubungsbetreuung. ROBOTER!

(selten...aber da)

211 Ahm’s in 10 min

Bringt die F5 auf die zweite Seite

Es war teilweise schwer auf die Vorle-
sung zu achten, weil die vielen "Ahms”
auf Dauer doc abgelenkt haben

<3

Einblick in Problematiken der Kon-
struktion von Robotern

ausfiihrliche Beschreibung der Notation
auf den Folien (auf den Folien!)

Réumlichkeit. Zugang zu Materialien

Foliensatz und Ubungen verlieren den
Bezug (Aufgaben zu einzelnen Folien
ohne Erlduterungen usw.)




