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1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.

Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte Struktur (roter Faden) der Inhalte Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsbléatter, Skript, ...)
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Nitzlichkeit der Lehrmaterialien zur Vor-/Nachbereitung Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele Versténdlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
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Erkennbarkeit der fachlichen Kompetenz der Dozentin / des Dozenten Engagement der Dozentin / des Dozenten
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2 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.
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Einteilung der Ubungsgruppen
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Ausreichendes Angebot an Ubungsgruppen
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Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht

zutreffen.

Der Aufbau der Veranstaltung lie ein gut durchdachtes
Konzept erkennen
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Die Veranstaltungsinhalte passten zu der im
Modulhandbuch angegebenen Beschreibung
25
5 5
0 0
Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
In dieser Veranstaltung wurden mir fiir eine spatere
Berufstéatigkeit hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten
vermittelt
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Verflgbarkeit der Lehrmaterialien (eCampus, Webseite,
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Terminliche Flexibilitat der Ubungsgruppen
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Die Ubungs-/Hausaufgaben waren verstandlich formuliert
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In der Veranstaltung wurden mir hilfreiche
wissenschaftliche und methodische Konzepte vermittelt
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Die Veranstaltung hat mein Interesse an diesem
Bereich / Fachgebiet gesteigert
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Betreuung auBerhalb der Vorlesung / Ubung
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Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren

mir ausreichend bekannt
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Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu
praktischen Problemen (Anwendungsbezug)
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Haufigkeit
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Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ...
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Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ...

Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
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Der Stoffumfang war ...
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Der Aufwand fur die itung der Ubungs-—/t war ...
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Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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Der Aufwand fur das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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Anzahl Stunden
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Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser Lehrveranstaltung zum Verstindnis

Veranstaltungsinhalte beigetragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung Klarung von Fragen zur Veranstaltung
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Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
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Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengroéfie?
Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ... Der Ubungs—/Seminarraum war ...
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Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem

Vor dem Besuch der Veranstaltung Nach dem Besuch der Veranstaltung
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Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung

der
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Die GroRe der Ubungsgruppen war ..
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Besuch der Veranstaltung?



Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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sehr gut (1) gut (2) befriedigend (3) ausreichend (4) mangelhatft (5) ungenigend (6)

10 Freitextkommentare

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

-Gemischte Nutzung von Tafel und Be-
amer

- gutes (voll-Text) Skript - gute Ver-
teilung/Zuteilung der Ubungsgruppen
- gute Anspruch und Umfang der
Ubungsblitter - niitzliche Probeklausur

- Tafelbild manchmal etwas fragmen-
tiert - mehr Beispiele - zu viel Zeit auf
Beweise verwendet (, welche fiir uns im
Endeffekt nur von begrenzter Relevanz
sind) - Musterlsdungen zur Ubungs-
blédttern und Probeklausur wiinschens-
wert

Gute (nicht standard) Beispiele, an-
schaulich

Weniger reine Schreib-aufgaben in den
Zetteln

Es konnte teilweise besser erklirt wer-
den in der VL

Probeklausur

Herr Langetepe sollte néchstes Semes-
ter auch Algo II halten!

Ubungsgruppen Probeklausur

Herr Langetepe sollte auch im Som-
mersemester Algorithmen und Berech-
nungskomplexitdt 2 machen!

Ubungsgruppen Probeklausur Ubungs-
aufgaben

Skript Tafelvortrag

Das Skript ist sehr gut. Die Ubungsauf-
gaben waren abwechslungsreich. Probe-
klausur war auch top.

Der Dozent war sich manchmal nicht
ganz sicher und hat sich héufiger ver-
tan.

- Folien als unterstiitzung in der Vorle-
sung - Gut formulierter und detailrei-
ches Skript - kleine Ubungsgruppen

- Tafelbbild (nicht Schriftbild, eher
die Struktur) - Weniger abhéngig von
Skript sprechen/die Vorlesung halten.
Es scheint manchmal, dass Herr Lan-
getepe ohne sein Skript verloren wére.

Skript sollte nicht in Teilen, sondern zu
Beginn des Semesters komplett zur Ver-
fligung stehen.




Das gesamte Skript sollte zu Beginn on-
line gestellt werden und nicht in Teilen
iiber das Semester verteilt.

- Der kleine Programmierer-
Wettbewerb ist eine klasse Idee!! -
Die Wiederholung am Anfang jeder
Vorlesung ist immer sehr hilfreich!

in den letzten 5 Minuten hort man so-
wieso nicht mehr richtig zu, dann lohnt
es sich nicht noch besonders viel Sroff
da rein zu pressen. (Also fiir die Stu-
denten natiirlich lohnt es sich nicht.)

- Versténdlich - Good Guy Prof

- Nicht "nur” Skript sondern auch Folien
online bekommen

- Der ist okay

sinnvolle algorithmische Konzepte keine
Anwesenheitspflicht :-)

Der Dotzent ist sehr aufgeregt und be-
richt stindig die Kreide ab. Auflerdem
koénnte er sich endlich mal neuere Bilder
fiir seinen Bildschirmschoner holen.

Beispiele, Praxisbezug, Art des Dozen-
ten (endlich ein Prof, der den Stoff in-
teressant und verstdndlich aufbereitet
und mit Bgeisterung bei der Sache ist),
sehr gute Tutorien

Der Stoff wurde gut und versténdlich
vermittelt. Das Skript enthielt immer
den aktuellsten Stoff, der in der Vor-
lesung bearbeitet wurde.

Sparsamer mit der Kreide umgehen :)

- erkennbare Motivation des Dozenten
- haufig Beispiele - einbindung der Ho-
rerschaft

- kryptische Tafelschrift - Beispiele wer-
den nach erzidhlungen Beweisen etc.
verwendet um Sachverhalt darzustel-
len,mir wére es lieber, wenn erklérun-
gen Paralle]l anhand von Beispiele er-
klart werden.

Weniger "Ahm™’s des Dozenten

- gute Beispiele

- Dozent war oft verzettelt - vielleicht
war die Geschwindigkeit fiir ihn selbst
zu hoch, s.d. er Fehler gemacht hat, die
er aber Gleich korrigiert hat (war aber
oft verwirrend)

- Anwendung der Algorithmen an Bei-
spielen gezeigt

- Dozent wirkte manchmal unvorberei-
tet und war verwirrt bei der Prasenta-
tion einzelner Algorithmen

Sehr ausfiihrliches Skript. Gute Erkli-
rung der Beispiele durch Dozenten

Thema

Bewertung Probeklausur

Gutes Skript, gute Struktur des Inhalts

Nicht so schnell durch den Stoff gehen.
Mehr Zeit fiir Fragen lassen.

Ubungsgruppen Probeklausur

Skript

Mehr Ausblicke auf Vertiefungen der
einzelnen Themen

- schon strukturiertes Skript - Versténd-
liche Vorlesung - Ubungszettel sind
auch schon - gut organisiert - super
iibung

- skript konnte noch frither verfiigbar
sein, sit aber ok so - beispiele konnten
in der Vorlesung manchmal vorgezogen
werden, vor sie Definition

Beispiele waren zum Verstdndnis. Uhr-
zeit der Vorlesung

Der Professor sollte langsamer und
deutlicher Sprechen bzw. nicht so oft
Worte wiederholen. in der Vorlesung
evtl. nicht so stark ans Skript halten,
also nicht nur Wort fiir Wort vorlesen.

Macht die Fragebtgen nach den Priifun-
gen.




Zum nacharbeiten waren die Beispiele
im Skript nicht immer gut zu verste-
hen. Haufig wurden zu viele Schritte in
einem Bild erklédrt bzw. dargestellt




