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Average grade: 1.7

Participants (evaluated survey sheets): 42

e Bachelor: 36

e Master: 0

e Diploma: 0

e Lectureship: 1
e Minor subject
e FFF: 2

1 Please rate the quality of the lecturer’s teaching.
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Structural ordering of topics (golden thread)
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Clarification of topics by giving examples
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Commitment and enthusiasm of the lecturer
39
3
i 0
+ + - N/A

40

30

20

10

40

30

20

10

Quality of the course material (slides, exercise sheets, lecture notes, ...
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2 Please rate the organisation of the course.
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Allocation of the exercise groups
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Satisfying number of exercise groups
29
11
1 o 1
—
-+ + - - N/A

Please rate how the following

The organisation of the course seemed to be well-thought-out
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agree agree disagree disagree N/A

The contents of this course matched the goals given in the module

description
27
10
4
1 0
Totally Partially Partially Totally
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In this course | have been taught helpful knowledge and abilities
which | can use in my later work life
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Availability of the course materials (eCampus, Website,
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Assistance outside of the course/exercise
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4 Please estimate the effort and complexity of this course.

The speed of the proceeding was ... The amount of material to be studied was ... The complexity of the lecture was ...
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The complexity of the exercises was ... The effort needed to solve the exercises/homework tasks was ... The effort for the preparation and revision of the lecture was ...
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5 How many hours per week did you spend on this lecture (including the visit of the lecture
and exercise groups) on average?
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6 Please assess the value of the

Repetition of the course topics

I —

- N/A

3
[

exercise groups to help understanding the presented topics.

Clarification of questions regarding the course
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7 Please rank the size of the rooms and exercise groups.

The lecture room was ...
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8 Please compare your interest in the topics of the course before

Before visiting the course
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Please give an overall rating of the course on a scale from excellent (1) to very poor (6).
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10 Comments

Which things of the course did you
like?

What could be improved?

You can leave remarks and feed-
back to our survey here.

Podcast war super! "realeAnwendung
des Stoffes (Blatt X) bitte mehr davon.

Podcast

Tempo der Vorlesung war teilweise sehr
hoch

Dozent hat neue Methoden ausprobiert

Motivation fiir andere Programmier-
sprachen vermitteln

Kleingruppen, Podcast

“lebendige”Beispiele; Podcasts

Mehr Informationen (saubere Definitio-
nen) in den Folien, sind zum Lernen al-
leine nicht ausreichend.

Das Engagement des Dozenten

Podcast

Aufgaben wihrend der Vorlesung sind
nutzlos. Probeklausur wire hilfreich ge-
wesen

1) Podcast 2) praktischer Anwendungs-
bezug 3) gute Aufbereitung der Inhalte
4) modern 5) gutes Hintergrundwissen
des Dozenten erkennbar.

1) Tutoren besser aussuchen 2) Probe-
klausur schreiben wire hilfreich

1)Einschédtzung nach Klausur besser
2) Online-Bewertung war besser (mehr
Zeit zum Uberlegen/ ausfiihrlicher Be-
werten). Anonymer als Papierbogen

Gute Beispiele, vertéindlichkeit

eine art Skript / ausfiirhlichere Folien
zum Lernen

Prisnetation der Inhalte / Folien ; Pod-
cast alsALternative

Dozent (trotz Appleaffinitiit ;-) ); Pod-
cast

Kein Object CI!!

Podcasts, Ubungen, Dozent, Vorlesung

BluelJ

Podcast!!!

1) Ubungen in Gruppen 2) Bezug zu ak-
tuellen Softwaretools

1) einfacheres Anmeldeverfahren 2) test
zu selbstiiberpriifung

Super Dozent, Ubungsgruppen gréfie
gut fiir praktische Ubungen

spontan nichts

Sehr engagierter Dozent, gute Ubungen

Kein Objective C, das interessiert kei-
nen.

Die Folien: TOP! ; Engagement des Do-
zenten

Kein Objective C




Der Podcast war sehr gut und hat viel
zur Verstandlichkeit der Folien beige-
tragen.

Die Folien waren durchgehend OK man
konnte aber zu den Beispielen kurz Er-
klarungen schreiben. Ohne Podcast wa-
ren manche Stellen etwas schwer zu ver-
stehen gewesen.

Videopodcast, kompetenter Tutor, gute
Ubungszettel

Die Vorlesungsfolien ohne Podcast sind
zur Priifungsvorbereitung nicht geeig-
net. Ich héitte mir ein "richtigesSSkript
gewiinscht, mit mehr Erkldrungen zu
den erwidhnten Konzepten und weniger
unkommentiertem Code.

Bereitstellung von Videos der Vorle-
sung

Der Inhalt der Folien kéonnte Informati-
onsreicher sein, da die Aufnahmen viel
Zeit beim suchen in ANspruch nehmen.
Der Text kann schneller nachgeschaut
werden

durch den Podcast konnte man einfach
so oft die Vorlesung horen bis man es
auswendig konnte

manchmal wire etwas mehr Erklarung
gut gewesen

Fiir mich als Nebenfichler ging es ein-
fach viel zu schnell und das meiste
musste ich einfach googeln, weil mir die
Erkldrungen nicht so ins Hirn wollten.

Podcast

1) Aufgaben wihrend der Vorlesung 2)
Keine reine Vorlesung, gute Beteiligung
der Studenten. 3) Podcast/ Medien gut
genutzt

Insgesamt weniger Programmierspra-
chen (Objective C kann weggelassen
werden)

Videopodcast, Folien

Einteilung der Ubungsgruppen

Podcast, Engagierter Dozent

Das Ruby vorkam.

netter Dozent, anschauliche Erkldrung

Keine Definitionen auf den Folien. Foli-
en zum nacharbeiten ungeeignet

Weniger Kindisches Ubermitteln des
Stoffes

Gutes Tutorium. PODCAST!!!

Das Tempo sollte etwas reduziert wer-
den

Durch den Podcast besteht die Gefahr,
dass der Prof alleine im Horsaal steht...

Ich wiirde mir Beispielprogramme wiin-
schen, an denen man die Inhalte
flirr sic noch einmal Praxisnah erfah-
ren/erarbeiten kann.

Ich finde die "N/ASSpallte sollte eher
in die Mitte, da man ja keine Angaben
macht, wenn man sich zwischen gut noh
schlecht entscheiden kann.

Das Online-stellen des Streams der Vor-
lesung war super! Die Bereitstellung der
Musterlésungen hilft immens beim Ler-
nen!

Podcast zum Nachbereiten der Inhalte!
Musterlésungen.

Der Podcast. Die kleinen Aufgaben in
der Ubung. Es wurde eine Mitschreibe-
hilfe angeboten

Die Integration mehrerer Programmier-
sprachen in die Vorlesung war nicht
gelungen. Die Multiple-Choice-Fragen
waren oft unscharf formuliert in den
Ubungen. Aus den Folien kann man
nicht lernen, da oft nur der Code drauf-
steht. Es wurde in JAVA nur mit
BlueJ gearbeitet. TOTET ALLE KA-
NINCHEN!!!

Die Ubungsgruppen wurden unange-
kiindigt ein zweites Mal ausgelost. Falls
man im Zuteilungssystem die Zeiten an
OOSE angepasst hatte, konnte man in
der 2. Runde also seinen Termin aus der
1. Runde nicht mehr bekommen... "Ja-
va 7 ist toll, ihr kénnt das in den Ubun-
gen aber nicht nutzen, da in den CIP-
Pools nur Java 6 installiert ist”(Viele
tolle Sprachliche Konstrukte!)




