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Grundlagen der Kiinstlichen Intelligenz

PD DR. VOLKER STEINHAGE
Average grade: 2.2

Participants (evaluated survey sheets): 44
e Bachelor: 25

Master: 0

Diploma: 14

Lectureship: 0

Minor subject: 5
e FFF: 0

1 Please rate the quality of the lecturer’s teaching.
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2 Please rate the organisation of the course.
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Please rate how the following

The organisation of the course seemed to be well-thought-out
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In this course | have been taught helpful knowledge and abilities
which | can use in my later work life
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Please estimate the effort and complexity of this course.

The speed of the proceeding was ...

34
6
3
— © ——

The complexity of the exercises was ...
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6 Please assess the value of the

Repetition of the course topics
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7 Please rank the size of the rooms and exercise groups.

The lecture room was ...
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8 Please compare your interest in the topics of the course before

Before visiting the course
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Please give an overall rating of the course on a scale from excellent (1) to very poor (6).
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10 Comments

Which things of the course did you
like?

What could be improved?

You can leave remarks and feed-
back to our survey here.

Tutorin Jenny sehr gut und engagiert,
gute Prisentation der Losungen

Horsaal A207—>ungemiitliche Stiihle

Die Klausuren bisher aben Spafl ge-
macht

Man konnte die Vorlesungsfolien frither
verOffentlichen, damit man sie mit in
die Vorlesungnehmen kann, um Anmer-
kungen dran zu schreiben, die der Do-
zent nur miindlich gesagt hat.

interessante Inhalte

teilweise viel Text und lange Formeln
auf den Folien, die nicht schnell genug
iiberblickt werden kénnen

Der gute Dozent

Die vermittelten F#higkeiten finden
leicht praktische Verwendung

Aufgaben noch etwas praxisorientierter
machen. (Viele waren sehr praxisorien-
tiert, manche sehr trocken)

1) Bessere Formulierung des Pseudo-
Codes auf Vorlesungsfolien 2) teilweise
klarere Formulierung der Folien (Weni-
ger Text, dafiir exakter)

Mir gefallen die Rechenaufgaben inder
Ubung, die mir geholfen haben, den
Stoff besser zu verstehen

Einfache Beispiele um die schwierigen
Algorithmen zu verstehen

Die Probeklausuren vermittelten einem
frithzeitig eine Idee, wie die Priifung
aussehen konnte (jedenfalls gehe ich
derzeit davon aus)

Dass man eine Woche vorher wusste, ob
und was man in der nichsten Ubung
vorrechnen muss, hat nur dazu gefiihrt,
dass man nicht mehr als nétig bearbei-
tet hat. Mir personlich fehlte dadurch
die Motivation die (fiir die Priifung) ei-
gentlich sinnvollen Ubungen zu bearbei-
ten.

Mir fehlt so ein bisschen das Mittelding
zwichen + und - zum Ankreuzen




1) engagierter Dozent, dem man gut zu-
horen kann 2)Zulassungskriterium iiber
Leistungstest ist eine gute Idee

1) Ubung iiberzieht o6fters —> Kollisi-
on mit meiner Nachfolgeveranstaltung
2)Ubungsgruppe war teilweise Zeitver-
schwendung (Aufgaben nicht ausrei-
chend vom Vortragenden vorbereitet
bzw. einfach iiberfliissig, eine halbe
Stunden iiber eine Aufgabe zu reden,
die man schon verstanden hat) —>
freiwillig machen /keine Pflichtiibung 3)
Leider beschriinkt sich die Ubung auf
das blole Anwenden von Algorithmen,
es fehlen Transferaufgaben

Der Stoff war sehr zugénglich; die
Ubungen waren gut losbar; Angebot
von Probeklausuren

Die Durchfiihrung der Ubung miisste
besser Organisiert sein. Die Tutorn war
zwar kompetent, verrennt sich aber in
Details, was gerade bei den einfachen
Aufgaben echt nerven kann

Probeklausuren sin sehr hilfreich

Alle Ubungsuafgaben sollten genau und
eindeutig formuliert werden. Es sollten
keine Aufgaben in den Probeklausuren
vorkommen, die nicht in den Ubungen,
sondern nur in der Vorlesung bespro-
chen wurden. Zulassung zu streng

Inhalt. Kompetenz des Dozenten

Weniger  Zulassungsvoraussetzungen
zur Priifung (Anwesenheitspflicht in
den Ubungen + 2 Aufgaben + 2
Leistungstests)—> zu viel!

1) Beispiele (ganz viele!) 2) Struktu-
riertheit d. Folien 3) Zulassungkriteri-
um 4) Vortragsart des Dozenten

1) Verstindlichkeit der Algorithmen in
Folien besser darstellen, sodassnach-
arbeiten einfacher wird. 2) Ubungen
reichten nicht aus um alle Aufgaben
griindlich durchzusprechen, da auch
noch die Tests zusétzlich besprochen-
werden mussten —> das also evtl. etwas
besser organisieren!

Wo kann ich meine Tutorin bewerten? -
> Sie war nicht so engagiert, organisiert

Die Ubungen und Tests waren sehr hilf-
reich fiir das Verstdndnis vom Stoff

Die vorgerechneten Losungen in den
Ubungen sind nicht immer richtig bzw.
nicht gut erklirt worden. Teilweise da-
her nicht verstéandlich!

Der durchaus einfache Stoff

Zulassungskriterien senken

Eine dreifache Zulassungshiirde ist zu
viel (Anwesenheit, Vorrechnen, 50% in
den Tests)

Der Vortragsstil des Dozenten ist exzel-
lent und sehr gut versténdlich

Frage 7: Horsaalbestuhlung ist schreck-
lich; Sitze knarren; Tische sind schief
und krumm

Frage 4: Bitte eine 5-Stufen-Skala ver-
wenden, 3 Stufen sind zu undifferen-
ziert.

Skript: Mehr Beispiele (evtl auch nur
zum selber ansehen am Ende)

Die Zulassungskriterien sorgen dafiir
dass man zu wenig fiir die Vorlesung
macht und auch zu viel zu spét erfihrt
ob man zugelassen wird

mehr praktische Aufgaben




Vorlesungsfolien schwer verdaulich und
oft nicht sonderlich hilfreich fir die
Ubungsaufgaben.

Anwesenheitspflicht gehort abgeschafft!
Das Ubungssystem ist nicht ausgereift.
Keiner hat sich mit den Aufgaben be-
schéftigt, bzw sich fiir die Priasentation
der Anderen interessiert. Tutoriumwar
schlecht.

KOMPETENTE TUTOREN, DIE
MEHR KONNEN ALS MUSTERLO-
SUNGEN AN DIE TAFEL SCHREI-
BEN!

Nichts!

Keine Ubungstests. Zulassungen weg-
lassen! Tutoren AUSTAUSCHEN!

Die Ubungen waren die schlechtesten
meine langen Studiums. Die Tutorin
konnte nicht frei sprechen und konn-
te die genaue Notation oft nicht. Die
Ubungstests waren gedacht um die Teil-
nehmerzahl zu driicken. Keine gute
Vorlesung. Laut Dozent “die bester Vor-
lesung meines Studiums”, im Nachhin-
ein blanker Hohn!

Die Tests waren sehr hilfreich fiir
Klausur-Vorbereitung. Die Aufgaben
waren sehr detailiert besprochen (zu-
mindest in meiner Ubungsgruppe).




