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Durchschnittsnote: 2.3

Teilnehmer (ausgewertete Fragebogen): 109
e Bachelor: 89

Master: 1

Diplom: 0

Lehramt: 4

Nebenfach: 8

e FFF: 4

1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.

Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte Struktur (roter Faden) der Inhalte Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)
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Nitzlichkeit der Lehrmaterialien zur Vor-/Nachbereitung Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele Versténdlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
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2 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.

Einteilung der Ubungsgruppen Verflgbarkeit der Lehrmaterialien (eCampus, Webseite, Betreuung auBerhalb der Vorlesung / Ubung
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Ausreichendes Angebot an Ubungsgruppen Terminliche Flexibilitat der Ubungsgruppen
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3 Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht
zutreffen.

Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
mir ausreichend bekannt

Der Aufbau der Veranstaltung lie ein gut durchdachtes

Die Ubungs-/Hausaufgaben waren verstandlich formuliert
Konzept erkennen
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Haufigkeit
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Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser
Veranstaltungsinhalte beige- tragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung Klarung von Fragen zur Veranstaltung

Lehrveranstaltung zum Verstindnis der

Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung
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Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
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Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengroéfie?
Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ... Der Ubungs—/Seminarraum war ... Die GroRe der Ubungsgruppen war ...
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Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem

Vor dem Besuch der Veranstaltung Nach dem Besuch der Veranstaltung

Besuch der Veranstaltung?
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Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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10 Freitextkommentare

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

Leistungstests  statt ~ Anwesenheits-

pflicht -> flexibler!

Der Bezug zwischen Vorlesung und
Ubungszetteln war zT schwer zu er-
kennen; einige DBeispiele erschienen
mir nicht zweckdienlich; der BORIS-
Maschinencode wurde in Vorlesung und
Ubung ausfiihrlich behandelt, kam aber
in keinem der Leisgungstests vor

Es wurde versucht die Studenten zu mo-
tivieren. Die Leistungstests waren sehr
fair und haben einen guten Uberblick
gegeben. grofies Lob

In der Vorlesung nicht soviel abweichen
und nebenséchliches Erzidhlen. Eher In-
halt voranbringen.

Gute Idee; Gute Umsetzung

Die freie Zeiteinteilung wegen pflichtlo-
sen Ubungen

Die Moglichkeit mit den Leistungstests
Bonuspunkte fiir die Klausur zu sam-
meln wire wirklich toll gewesen.

Klare Struktur; gute Folien/Skript

Kein Passwort-Schutz auf Webseite,
auch wenn das Material "hochgradig si-
cherheitsrelevantist.

Klausureinsicht zeitlich zu knapp

gute Ubungsaufgaben, mit denen man
den Stoff der Vorlesung gut lernen
konnte

sehr viele Beispiele

sehr viel text auf den Folien; insgesamt
ist auf den Folien viel zu viel was fiir die
Klausur nicht gebraucht wird; Dozent
redet sehr einschlafernd




Dass die Anfangszeit der Vorlesung auf
die vorangehende Mathevorlesung ab-
gestimmt wurde; Die freiwillige Abgabe
der Ubungsaufgaben; Die Zusatzaufga-
ben; keine Anwesenheitspflicht

Zu 2a): Die Einteilung der Ubungsgrup-
pen zog sich ewig hin, die Deadline wur-
de 2x verschoben, das TVS war tage-
lang nicht erreichbar; zu 2b): zweimal
die selbe Passwortabfrage fiir die Lehr-
materialien...; Die Klausureinsicht soll-
te nicht im LBH stattfinden; Die Zula-
sungskriterien sind hart, falls man 1x
zum falschen Termin krank ist; Das
Multiple-Choice-System im Leistungs-
tet hat eine unfaire Punktevergabe

zu 3g): Was weifl ich denn was ich mal
brauchen kann...; zu 6e): angeblich soll
die Priifung schwer sein; zu 7¢): zumin-
dest die Zahl der Anwesenden ;-); zu
3d): Teile fehlten in der Vorlesung

Ich kann keine wirkliche Aussage zu der
VL machen, diese kollidiert bei mir mit
einder Veranstaltung in meinem Haupt-
fach; dementsprechend war ich noch nie
dort.

Mehr und anspruchsvollere Inhalte ->
teilweise unter Schulniveau

Es ist total bescheuert, auf den
Feedback-Bogen nach FFF zu fragen,
da es zu wenig FFFler gibt, als dass
man noch anonym wére.

Dr. Frank :)

Verstandlichkeit der Inhalte

weniger Werbung in den Vorlesungen
(es wurde oft auf das Fraunhoferinsti-
tut verwiesen)

Ich fand die Inhalte der Vorlesung sehr
gut und auch interessant, es hat mir
Spafl gemacht dieses Modul zu lernen.

Insgesammt ist die Vorlesung gut, je-
doch konnten an den Folien noch was
verbessert werden, den eine folie kom-
plett mit einer englischen Definition be-
schrieben will niemand lesen. Mit die-
sen Folien zu lernen war teilweise ziem-
lich anstrengend, weil man sich durch
diese Definition kompfen musste und
der gleiche Inhalt immer wieder wieder-
holt wurde. ich fand es besser mit den
Ubungsbliittern zu lernen, die sehr gut
und hilfreich waren

1. Die Folien sind ein Krampf, da macht
nacharbeiten KEIN Spaf!; 2. Das Ein-
sehen des Leistungstests im LBH ist un-
notig; Wieso nicht in den Ubungsgrup-
pen?

"hochgradig sicherheitsrelevant’

"hochgradig sicherheitsrelevant’

)

Der Praxisbezug war sehr gut und hat
den Stoff thematisch gut in interessante
Anwendungsbereiche eingebettet.

Ubungsgruppenvergabesystem: Bit-
te Zufallskomponente éntschérfen”.
Prioritatensystem besser!

Gut, dass dieser Bogen wiihrend ei-
ner PEFLICHT-Veranstaltung ausgeteilt
wurde. Dadurch ist Feedback garantiert
:); Das ID-System des Leistungstests,
wodurch das x-fache Schreiben des Na-
mens verhindert wurd, ist gut. Bitte
beibehalten.

Das Tutorium war super

Die Folien!; man sollte endlich eCampus
benutzen

Methode zum Erhalt der Priiffungszu-
lasung (2 Leistungstests”); keine Anwe-
senheitspflicht in den Ubungen

Folien sind zu voll gepackt




Dass die Aufgaben aus den Leistungs-
tests den Aufgaben aus den UZ sehr
dhneln, also dass nur "geiibtesibgefragt
wird.; Leistungstests sind gute "Lern-
motivationen™fiir die eigentliche Prii-
fung.

Gute Vorbereitung fiir die Klausur;
FFF-freundlich; Interessante Zusatz-
aufgaben auf den Ubungszetteln

Spannendere Zusatzaufgaben; Tiefere
Betrachtung von 1-2 Themen; Warum
kein Feedback zu Abgaben

Die Praxisorientierten Beispiele und
Vergleiche.

Die Ubungsblétter konnten ruhig zu ei-
nem kleinen Teil (oder als Bonuspunk-
te) mit in die Zulassung mit einfliefien.

Zulassungsmodell; Ich habe relativ

zwangfrei recht viel gelernt.

Der Dozent erklart Inhalte interaktiv
(mit Stift) an seinem Laptop. Dadurch
besser nachvollziehbar

Der Dozent spricht etwas einschléfernd.

freiwillige Ubungsgruppen; das Prin-
ziep der Zwichenklausuren

der schwirigkeitsgrad der Propeklausu-
ren (auswendiglernen der Ubungszettel
reicht)

es fehlt die nicht anwesend moglichkeit
bei manchen Fragen. ich war zb nie in
der Ubungsgruppe und selten in der
Vorlesung

Der Bezug der Vorlesung und der
Ubungsaufgaben zu den Leistugstests.
Man wusste sehr genau, was von einem
erwartet wurde. Generell auch die In-
halte.

Mir personlich ist die Vorlesung etwas
zu langweilig. Einige Aufgaben erschei-
nen sehr einfach, werden aber in der
Vorlesung lang und breit erldutert. Man
sollte schauen, ob man dort etwas we-
niger zu sagt, damit die Studenten bei
der Sache bleiben.

Fast alles. Mathew konnte 6fter die VL halten. Bei
ihm ist das irgendwie spannender.
keine Ubungszettelpflicht, zulassung | e-Campus benutzen!; weniger Text auf

durch Leistungstest

den Folien; Prof. klant unmotiviert

gutes Arbeitstempo; sehr praktische In-
halte (wenig Theorie)

Das Skript/die Vorlesungsfolien sollten
iiberarbeitet werden. Einzelne Inhalte
sind durch zusammenhdngende Texte
kiinstlich aufgebldht worden. Andere
zu knapp dargestellt. (Davon abgese-
hen motiviert das veraltete Design nicht
wirklich, kénnte aber auch nur meine
Meinung sein)

Euer Fragebogen wére nach den Prii-
fungen sinnvoller. So kann man kaum
einschitzen, in wie weit der Stoff ver-
standlich vermittelt wurde (und der
Grofteil der Fragen zielt ja darauf ab).

Weniger Text auf den Folien!

Die guten Erlduterungen

Gutes Zulassungssystem; ordentliches
Skript

Kissen fehlen!!!

teilweise zu viel Text auf den Foli-
en; "Copy-Paste”von Wikipedia o.4. ->
nicht gut, dafiir braucht man keien Fo-
lien; Vorlesung war nicht gut gemacht,
man konnte nicht lange zuhoren -> in-
teressanter gestalten

so ziemlich alles war ok

keine Ahnung




kompetenter Dozent; Anekdoten aus
dem Beruf /der praktischen Anwen-
dung

Folien etwas weniger bunt

Grofles Engagement, gute Ansprech-
partner

Dozent klang oft etwas “gelangweilt>
t.w. schwierig zu folgen

Ubungsgruppe; Ubungsgruppeneintei-
lung; Keine wochentlichen Abgaben,
sondern Leistungstests

Roter Faden durch die Vorlesung

Das erlernte Wissen kommt mir so nutz-
los vor. Was kann ich nun damit an-
stellen? Einen Compiler bauen? Falls ja,
wiirde ich das gern wissen.

realitéitsnahe Beispiele; Begriindungen
wichtiger Prinzipien. "Warum dies und
das wichtig ist”

Zuviel Text auf den Folien. Prof sollte
mal tdWA besuchen. 80% Folien war ir-
relevant fiir leistungstest 142

Das Verfahren der Zulassungsvergabe

Ubungen zur IT-Sicherheit

Aussagekriftigere Folien

Der Stoff istinteressant. Der Prof wirkte
zwar oft gelangweilt, aber es ging.

Motivierte Profs. Weiterfithrende Infor-
mationen -> Wo mehr, was tun wenn
es einen interessiert?

Ich finde man hat zu viel gelernt und
von dem viel zu wenig angewendet.
Mehr Profs und gréfilere Nutzung des
Stoffes z.B. bei den Ubungen wiire toll.

Die Vorlesung konnte man schneller
vortragen, da es manchmal langweilig
war.

Praxisbezug

Keine Ubungspflicht :) ; 2 Leistungstest
zur Eigenkontrolle

nett gestaltete Ubungsaufgaben, frei-
willige Teilnahme an iibungsbetrieb,
2xLeistungstest fiir Zulassung, Sytem
zur Ubungsgruppeneinteilung

Auch wenn die Folien recht iibersicht-
lich sind, so sollten doch weniger Farben
benutzt werden... Nutzung von eCam-
pus wére schon, da hat man immer alles
tibersichtlich.

Herr Martini scheint den Vorlesungs-
stoff sehr einschlifernd zu finden, da
er ihn, zwar ausfiihrlich und deutlich
zu verstehen, aber mit sehr monotoner
Stimmlage vortrigt, die oft dazu verlei-
tet in Gedanken abzuschweifen. Daher
hier ein Lob an "Mathew”, der inter-
essanter vortrug, wenn vllt. auch weni-
ger Kompetent, um nicht zu sagen in-
kompetent! Nur klar, dass er nicht so
kompetent ist wie Martini...

1. Abstimmung von Vorlesung auf
Ubungen/Ubungsblitter; 2. Der “ro-
te Faden”... Zusammenhang zwischen
einzelner Kapitdln (I-IV) nicht ganz
klar; 3. aufgrund der freiwilliger Abga-
ben/freiwillger Ubungsteilnahme wenig
Teilnehmer in den Ubungen, Tutoren
dadurch unmotiviert

Das ichsie ohne Aufwand bestehen kann

Dafuq i just answered?

Skript & Vorlesungsfolien trennen. Es
war zuviel Text auf den Folien. orlesung
enthielt viele Dinge die man fiir die Prii-
fung nicht brauchte. Dadurch fand man
das wesentliche schlechter. Zudem hét-
te man bei den Ubungen mehr Begriffe
aus der Vorlesung erklidren kénnen.

2 Leistungstests ; Studentenfreundliche
Zeiten




Leistungstests >  (Ubungspunkte,
pflicht), aber auch nur weil kein
Anspruch

Materialien auf eCampus auslagern. Zu
einfach?

Meine Tutorin

nichts

Zusatzaufgaben, Buchempfehlungen

Folien kénnten in Latex-Beamer gesetzt
sein und durch optische Verbesserung-
mehr zu lesen einladen denn die Inhalte
stimmen.

Nicht so lange warten vor den Klausu-
ren =(

Befallen hat mir die gute Aufbereitung
der Vorlesungsfolien sodass der Inhalt
leicht nachvollziechabr war. Zusatzauf-
gaben zum Thema Sicherheit.

Manche Vorlesungsfolien beinhalten zu
viel Text und wirken dadurch uniiber-
sichtlich.

Die beiden Leistungstests geben einen
guten Vorgeschmack auf die Klausur.

Die Vorlesung insgesamt noch einmal
etwas iiberarbeiten. Einige Folien wur-
den einfach tibersprungen, da fragt man
sich, wozu sie iiberhaupt mit vorkom-
men. Frithere Abgabe bei den Test wii-
re auch klasse... halbe Stunde Horsaal
bewundern...

Zu schnell ausgefiillt, ich hab noch ne
halbe Stunde bis zur Abgabe und nichts

zu tun... an sich aber ganz nett ;-)

ohne Anwesenheitspflicht; Zulassung
iiber Leistungstests; Organisation und
VL

Podcast wie in OOSE; auf der HP
Stand der Vorlesung(Seite, Kapitel)
(Auch wenn dies eine Priisenzuni ist! )

sehr faire und versténdliche Ubungszet-
tel. Zulassungssystem und keine Anwe-
senheitspflicht erlauben mir so zu stu-
dieren konnen, wie ich es mochte. (
Alles konzentriert vor den Tests, oder
gleichmifig verteilt)

Die Vorlesung konnte interessanter sein.
Teilweise sehr bunte/ uniibersichtliche
Folien. Mehr Erkldrungen als Skript
oder auf Folien in Textform wiren gut.

Die Zeiten, die zu den Leistungstests
auf der Homepage stehen, konnten auch
mal eingehalten und nicht immer spon-
tan verschoben werden. Es nervt, wenn
man piinktlich oder extra spdt kommt
und trotzdem immer warten muss. Dass
wiahrend des Tests immer ewig Leu-
te auf Toilette geschickt werden, ist
auch ziemlich durchschaubar. Wenn
man wahrend eines 60 minuiitigen Test
10 min aufs Klo geht, ist wohl Klar was
man da tut

Matthew

Eingliederung des Kurses in eCampus

Ubungseinteilung

eCampus sollte genutzt werden!

Die Themen, keine Anwesenheitspflicht,
keine Pflichtabgaben, netter Prof

alles wird nur sehr oberflachlich be-
handelt, die Aufgaben sind im wesent-
lichen das Anwenden und durchexer-
zieren der Algorithmen, aber wie die
Technik wirklich funktioniert, weifl ich
immer noch nicht, die Folien alleine
manchmal ungenau/unverstéindlich




Durch keine Anwesenheitspflicht und
BwingendeAbgabe der Ubungbliitter
wurden zum einen die Tutoren "ge-
schontiind zum andrer den Studen-
ten eine gewisse Verantwortung zuteil.
Dennoch wurde ausrecuehnd auf die
KLausur vorbereitet durch die Leis-
tungstests, bzw dem damit verbunde-
nen Druck, den Stoff zu beherrschen

Dafiir, dsas der Stoff nicht interessiert
hat, war echt angenehm, aber zu Kel-
lerautomaten hab es kein Beispiel :(

Ein "Bitte wendenéduf die Vorderseite

Ubungen und Loésungen zu den Ubun-
gen haben viel fiir dsa Verstdndnis ge-
tan

Mehr vom Stoff der Vorlesung in den
Ubungen behandeln, es gibt Gebiete,
die kamen in den Ubungen iiberhaupt
nicht dran, auch vielleicht in Form von
Verstdndnisaudgaben. Besser fiir Ver-
stdndnis und Nachbereitung

4 Klausuren in 4 Tagen im Pflichtbe-
reich. Was soll das?

praktischer Bezug von theoretischen In-
halten

Strukturierung der Inhalte, Welche
Themen, warum in welcher Reihenfol-
ge?
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