SS 2012

Lineare Algebra

DRr. THORALF RAsCcH AOR
Durchschnittsnote: 1.4

Teilnehmer (ausgewertete Fragebogen): 54

Bachelor: 26
Master: 0
Diplom: 0
Lehramt: 25
Nebenfach: 0
FFF: 2

1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.
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Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte
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++ + - - N/A

Ntzlichkeit der Lehrmaterialien zur Vor-/Nachbereitung
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++ + - - N/A

Erkennbarkeit der fachlichen Kompetenz der Dozentin / des Dozenten
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++ + - - N/A
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Struktur (roter Faden) der Inhalte

36
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0 0 0
++ + - - N/A
Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele
T 36
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5
0 0
++ + - - N/A
Engagement der Dozentin / des Dozenten
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++ + - - N/A
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Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)
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+* + - - N/A

Verstéandlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
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0 0 0
++ + - - N/A



2 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.
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Einteilung der Ubungsgruppen
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-+ + - - N/A
Ausreichendes Angebot an Ubungsgruppen
23 23
6
o 2
-+ + - - N/A

Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht

zutreffen.

Der Aufbau der Veranstaltung lie ein gut durchdachtes
Konzept erkennen
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B Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
Die Veranstaltungsinhalte passten zu der im
Modulhandbuch angegebenen Beschreibung
- 28
22
2 1 1
u —
Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
In dieser Veranstaltung wurden mir fiir eine spatere
Berufstéatigkeit hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten
vermittelt
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u —
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Trifft zu zu nicht zu zu N/A
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Verflgbarkeit der Lehrmaterialien (eCampus, Webseite,
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Terminliche Flexibilitat der Ubungsgruppen
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Die Ubungs-/Hausaufgaben waren verstandlich formuliert
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1 0 0
Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
In der Veranstaltung wurden mir hilfreiche
wissenschaftliche und methodische Konzepte vermittelt
27
22
3 2
0
Trifft eher Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu zu nicht zu zu N/A
Die Veranstaltung hat mein Interesse an diesem
Bereich / Fachgebiet gesteigert
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2 3 1
| —
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Trifft zu zu nicht zu zu N/A
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Betreuung auBerhalb der Vorlesung / Ubung
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Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
mir ausreichend bekannt
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Trifft eher  Trifft eher  Trifft nicht
Trifft zu u nicht zu zu

Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu
praktischen Problemen (Anwendungsbezug)
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Trifft zu zu nicht zu zu
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Haufigkeit
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Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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zu hoch genau richtig zu niedrig N/A zu hoch genau richtig zu niedrig N/A zu hoch genau richtig zu niedrig N/A
Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ... Der Aufwand fur die itung der Ubungs-—/t war ... Der Aufwand fur das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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zu hoch genau richtig 2zu niedrig N/A zu hoch genau richtig zu niedrig N/A zu hoch genau richtig zu niedrig N/A

Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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Anzahl Stunden



6 Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser Lehrveranstaltung zum Verstindnis der
Veranstaltungsinhalte beige- tragen haben.

Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung Klarung von Fragen zur Veranstaltung Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung
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++ + - - N/A ++ + - - N/A ++ + - - N/A

Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben Vorbereitung auf die Priifung (nach bisheriger Einschatzung)
27

25
w0 )
~ &
=] 20 =] 19
N N
w0 w0
B =
o o
= =

5
© 3 w0 3 4
1 [ﬁ '—| 1

) o
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7 Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengroéfle?

Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ... Der Ubungs—/Seminarraum war ... Die GroRe der Ubungsgruppen war ...
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8 Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem Besuch der Veranstaltung?

Vor dem Besuch der Veranstaltung Nach dem Besuch der Veranstaltung
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Sehr groRes  GroRRes Geringes  Sehr geringes Sehr groBes  GroRRes Geringes  Sehr geringes
Interesse Interesse Interesse Interesse N/A Interesse Interesse Interesse Interesse N/A



Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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sehr gut (1) gut (2)

10 Freitextkommentare

befriedigend (3) ausreichend (4)

mangelhatft (5) ungenigend (6)

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.

alles!

nichts!

<3

Betreuung durch den  Dozenten,
Schwierigkeitsgrad, Verstéindlichkeit

Ubungsgruppeneinteilung: Ich hatte
keine Zeit mich direkt einzutragen->es
blieben nur noch die Restpléitze; Zeiten
der Ubungsgruppen: mehr unterschied-
liche Zeiten

1. Vorlesung war sehr gut gemacht. 2.
Dozent war sehr engagiert und bemiiht.
dass wir alle verstehen

1. Tutorium war schlecht erkldrt und
hat mehr verwirrt, als dass es geholfen
hat. 2. Ubungsgruppeneinteilung war
schlecht geregelt, man musste ein Tu-
toriu besuchen das man eigentlich nicht
besuchen konnte zeitlich

Verstandliche Erlduterungen der ver-
schiedenen Themenbereiche -> Beispie-
le

Dass alles erkléart wurde mit dem Ziel,
das wir es verstehen und nicht auf Zeit

Thr stellt iiberall die selben Fragen!

Der Dozent war Spitze

1. Struktur war echt gut. 2. Skript war
hilfreich

1. Dozent sehr gut auf Probleme ein-
gegangen 2. Angemessenes Tempo 3.
Dozent nicht dbgehoben”iiber den stu-
denten 4. Moglichkeit zur Onlinesprech-
stunde 5. Grofles Engagement des Do-
zenten 6. Skript vor der Vorlesung ver-
flighar

Eventuell ein wenige mehr Beispiee im
Skript

witziger Typ und sehr kompetent. So
macht lernen Spafl

Nix, einfach Top!

Nix, das war Super

Also im Vergleich zu Vorlesungen von
anderen Mathematikern einfach super!




Es wurde auf die Studenten eingegan-
gen und Fragen/Probleme wurden ge-
klart. Die Inhalte wurden gut vermit-
telt. Das Engagement des Dozenten war
ansteckend. Weiterhin wurden die In-
halte auch mit Charme und Witz ver-
mittelt, so dass es nie trocken wurde.

Herr Résch hat uns die Inhalte der Vor-
lesung undglaublich begeistert und mo-
tiviert présentiert und uns damit be-
geistert und motiviert. Er hat die Vor-
lesung unterhaltend und spannend ge-
staltet. Sein Skript war super, unglaub-
lich versténdlich und voller hilfreicher
Beispiele. Es bleiben keine Fragen offen.
Herr Résch ht uns ernst genommen.

Eigentlich nichts, ich bin rund um zu-
frieden und begeistert

Die Leidenschaft des Dozenten!

Bei eCampus nur bei Lehramt sichtbar

"Gaull Gaufl Gaul - am Ende kommt
etwas raus”

Abschaf-
(Niveau
Uni
LA2-
Besser:

Ubungsgruppenvergabe:

fung der  Priigel-Listen
des Eintragens nicht einer
wiirdig) (Insbesondere ~ war
Gruppenvergabe auch da)
Online oder Prioritdtensystem

Vor allem, dass ich den Inhalt ohne viel
Aufwand verstanden habe, da ich meine
Zeit fiir die Abi-Vorbereitung brauchte.
Auch gut war das Angebot des Tutori-
ums mit Jonas Fiege sehr hilfreich!

Manchmal kam es mir so vor, als ver-
weilten wir zu lange bei einem Thema,
andererseits konnte das bei schwierigen
Themen auch hilfreich sein! Was ein-
fach/schwierig ist, ist jedoch subjektiv.
Realitdtsbezug war oft nur fiir Informa-
tiker gegeben.

Das FFF-Studium hat mir gezeigt,
dass ein Mathematikstudium genau das
Richtige fiir mich ist. Einen solchen gu-
ten Einblick in Studieninhalte bekom-
men zu kénnen war sehr praktisch und
hilfreich!

1. Sehr verstédndlich, gut durchdachte
Vorlesung. 2. Viele Beispiele, die den
Stoff verstdndlich veranschaulichen

Im Skript kénnten Sétze, Axiome, usw.
durch eingerahmte Késten noch mehr
hervorgehoben werden ( Siehe Skript
von Welter)

Ganze Skript war vor Anfang an erhélt-
lich

das Skript, sauber, ausgeschrieben

Mehr Bsp

Tutorin war unmotiviert und schien bei
manchen Fragen nicht vom Fach zu
sein.

ein engagierter Profesor, der es schaff-
te den Spafl am Fach ( den er sichtlich
hatte) weiterzugeben. Stoff der Vorle-
sung wurde explizit an der Tafel erklart
und nicht zu theoretisch dargestellt.

Pléne, Abldufe+ Inhalt konnten besser
mit den UbungsTutoren abgesprochen
werden. Ubungstutor war teilweise lust-
los, unmotiviert + uninformiert.

Das Engagement des Professors

Mehr terminliche Flexibilitdt in den
Ubungsgruppen. Ubungsgruppenraume
fiir Informatiker besser planen bzw. nur
in der Romerstrafle. Eintragung in die
Ubungsgruppen elektronisch machen,
da die Zettel ein ziemliches Chaos ver-
ursacht haben.

Ubungsgruppeneinteilung

War Spitze, gerne wieder

Ubungsgruppeneinteilung




Ich hatte gerne einige Anwendungsbei-
spiel fiir Matrizen gesehen. Da ich jetzt

noch nicht weifl wofiir manes braucht
(AuBer Physik)

Der Dozent ist sehr freundlich, fragt zu
Beginn jeder Vorlesung nach dem wer-
ten Befinden und nimmt die Veranstal-
tung nicht zu ernst, e.g. er weif}, dass
man um 9 Uhr noch nicht wach ist.
Ubungsaufgaben waren meist gut zu 16-
sen, am Tutor Jakob Bongarz gibt es
nichts zu machen.

Ubungsgruppeneinteilung: Wir hingen
Listen auf, sagen den Studenten am En-
de der Vorlesung wo sie hidngen, und
lassen sie sich um die Listen kloppen.
Gleichzeitig lassen wir die Mathemati-
ker fiir ihre Lineare Algebra 2 Vorle-
sung am gleichen Ort Listen zum ein-
tragen auslegen, so dass sich zwei Vor-
lesungen um die Pldtze kloppen kon-
nen. Das nennen wir dann érporbtes
System”, das Bchon seit Jahrzehntenflo
gemacht wird und werfen den Studen-
ten ein "Kopf hoch!édn den selbigen ...->
epic fail!

Wall of Text hits you for 9000 Dama-
ge... Der Dozent schwallt einen so sehr
zu, dass konzentriertes Folgen praktisch
unmoglich wird. Noch dazu wiederholt
er jeden zweiten Satz (SSo haben wir
eine invertierte Matrix, SO HABEN...
wir eine invertierbare Matrix!”) Sodass
man auBerdem sténdig tiberlegen muss,
was jetzt neu ist und was man schon
gehort hat. Zudem ist er sehr leicht
zu begeistern ("wunderbar. Lineare Ab-
bildungen! Fantastisch!”) Wer es mag...
Die Vorlesung sieht so aus, dass der Do-
zent sein Skript auf dem Beamer zeigt
und ab und zu noch ein paar Pfeile da-
zu auf die Tafel malt. Im Skript selbst
konnten die Sétze noch etwas hervorge-
hoben werden (Siehe Skript von Welter
in Analysis)

Die Vortriage des Dozenten waren im-
mer unterhaltsam. Der Stoff wurde da-
bei aber auch gut vermittelt. Weiter so!

Die Ubungsgruppeneinteilung ist im-
mer noch verbesserungswiirdig. Inter-
net?!?

Ich hatte bei einigen Fragen nicht ge-
nug Spielraum, beispielsweise finde ich
den Sprung von Geringen Interesse auf
Grofles Interesse zu grob

Dozent

Ubungsgruppeneinteilung -> System-
nahe Informatik als Beispiel nehmen

gute Vorlesung, gute Skript

Ubungsgruppeneinteilung war misera-
bel und zur Folge, dass ich diese nicht-
wahrnehmen konnte

Online System zur Gruppeneinteilung
nutzen!

Art des Dozenten

Anschaulichere Vermittlung der Inhalte
klarer Praxisbezug

Einteilung der Ubungsgruppen!

Der Prof. Thoralf Réasch ist cool!

Einteilung der Ubungsgruppen!!!

blubb

Sehr gutes, ausfiihrliches Skript. Herr
Résch ist cool.

FEinteilung der Ubungsgruppen sollte
online geschehen und nicht in einer Prii-
gelei enden.

motivierter und engagierter Dozent.
Viele Beispiele

Skript; Préasentation und Erlduterun-
gen des Dozenten; Beispiele; Eingehen
des Dozenten auf Fragen der Studieren-
de

Nichts!

Die Vortragsweise; Skript; Beispiele im
Skript; Zusétzliche Erkldrungen des
Dozenten; Eingehen auf Fragen der Stu-
denten

Coole Spriiche: "Gaufl Gaufl Gaufl - am
Ende kommt etwas raus”

Skript; Vortragsweise v. Dozent; Auf-
bereitung v. Inhalt; klare, transparente
Erwartungen fiir Klausur

Jordan-Normalform noch behandeln ->
fiir Ana? ; etwas mehr Beweise

Herr Résch sollte mehr Vorlesungen fiir
Lehramtler halten




Super Skript; viele Beispiele, es wird al-
les immer sehr ausfiihrlicherklart; guter
Vorlesungsstil

mir waren die Erklarungen teilweise so-
gar zu lang/ausfiihrlich

Anwendung von Definitionen und Sét-
zen wurde deutlich gezeigt

Skript ist top! Dozent super sympha-
tisch und realitéitsnah ( obwohl Mathe-
professor). Gute wiederholungen, Vor-
tragsstil sehr gut, sehr engagiert.




