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1 Bitte beurteile die Gestaltung der Veranstaltung durch die Dozentin / den Dozenten.

Verstandlichkeit der Darstellung der Inhalte Struktur (roter Faden) der Inhalte Qualitat der Lehrmaterialien (Folien, Ubungsblatter, Skript, ...)
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Niitzlichkeit der Lehrmaterialien zur Vor-/Nachbereitung Veranschaulichung der Inhalte durch Beispiele Verstandlichkeit der Aussprache der Dozentin / des Dozenten
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Erkennbarkeit der fachlichen Kompetenz der Dozentin / des Dozenten Engagement der Dozentin / des Dozenten
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2 Bitte beurteile die Organisation der Veranstaltung.

Einteilung der Ubungsgruppen Verfligbarkeit der Lehr ialien (eCampus, ite, ...) g der 1 Ubung
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Ausreif Angebot an U Terminliche Flexibilitat der Ubungsgruppen
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3 Bitte beurteile, inwiefern die folgenden Aussagen deiner Meinung nach zutreffen oder nicht

zutreffen.
Der Aufbau der lieR ein gut I . Die in der Veranstaltung vorausgesetzten Inhalte waren
Die Ubungs—/t waren N N
Konzept erkennen mir ausreichend bekannt
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Die Veranstaltungsinhalte passten zu der im In der wurden mir hilfrei Die Inhalte der Veranstaltung hatten einen Bezug zu
Mc ibung i i und i Konzepte vermittelt praktischen Problemen (Anwendungsbezug)
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In dieser Veranstaltung wurden mir fir eine spatere

Berufstéatigkeit hilfreiche Kenntnisse und Fertigkeiten Die Veranstaltung hat mein Interesse an diesem

Bereich / Fachgebiet gesteigert
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4 Bitte schitze den Aufwand und die Schwierigkeit der Veranstaltung ein.

Haufigkeit
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Die Geschwindigkeit des Vorgehens war ... Der Stoffumfang war ... Der Schwierigkeitsgrad der Vorlesung war ..
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Der Schwierigkeitsgrad der Ubungen war ... Der Aufwand fur die itung der Ubungs-—/t war ... Der Aufwand fur das Vor- und Nachbereiten der Vorlesung war ...
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Wie viele Stunden hast du durchschnittlich pro Woche insgesamt (inklusive dem Besuch der
Vorlesung / Ubung) fiir die Veranstaltung aufgewendet?
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6 Bitte beurteile, inwiefern die Ubungen zu dieser Lehrveranstaltung zum Verstindnis der
Veranstaltungsinhalte beige- tragen haben.
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Nachbereitung des Stoffes der Veranstaltung

Prasentation von Lésungen fiir Ubungs-/Hausaufgaben
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7 Wie beurteilst du die Raum- und Gruppengrséfle?
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Der Vorlesungsraum (Horsaal) war ...
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Der Ubungs-/Seminarraum war ...
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Anwendung der Inhalte aus der Veranstaltung

Die GréRe der Ubungsgruppen war ...

q 24

1 1
—/ ° —/
zu grof} angemessen zu klein N/A

8 Welches Interesse an den Inhalten hattest du vor und nach dem Besuch der Veranstaltung?

Vor dem Besuch der Veranstaltung

GroRes
Interesse

Sehr groRes
Interesse

Geringes Sehr geringes
Interesse  Interesse

o -

Nach dem Besuch der Veranstaltung

GroRes Geringes Sehr gennges

Sehr groRes




Bitte bewerte die Lehrveranstaltung insgesamt auf einer Schulnotenskala von sehr gut (1)

bis ungeniigend (6).
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sehr gut (1) gut (2)

10 Freitextkommentare

befriedigend (3) ausreichend (4)

mangelhatft (5) ungenigend (6)

Was hat dir an dieser Lehrveran-
staltung gut gefallen?

Was kénnte noch besser gemacht
werden?

Hier hast du Platz fiir weitere An-
merkungen und Feedback zu unse-
rem Fragebogen.
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The exercise discussions were good &
informative

There could be more material available
for reference

1) Midterm date flexibility 2) Some of | N/A
time exercise topics
Algorithms and real application of them | The flexibility of the mid term date ex- | sehr gut!

am. Less Proofs, more assignments

Tutor changed all the time

1) nice slides and materials; 2) clearly
formulated homework

1) more practical exercises; 2) more ex-
tensive examples on the slides

The complexity of course could be lo-
were a bit by giving more examples and
better solutions of exercises

More programming assignments would
be nice

1. Precision of statements, claims, pre-
conditions; 2. corectness...

For a 2x2 lecture, the effect for the exer-
cise is to high

1. Understanding of different strategies
for algorithms (solving the taste) 2. dif-
ferent topics

1. slides of Prof. Wrobel were unstruc-
ted in comparison to good slices of Dr.
Horvath 2. Tutor wasn’T present all the
time and so had to be replaced a lot.




