WS 2006/07
Informatik lll
Dozent(en): Prof. Dr. Rolf Klein

Wie regelméaBig hast du die Vorlesung besucht? Entspricht der Raum deinen Anforderungen bzgl. AusmaBen und

Akustik?
Keine Angabe 0

Keine Angabe 0

nie 0
0 total unangemessen 1
0
0
1 2
1 4
10 1
immer 20 10
optimal 4

Wie hat die Vorlesung auf dein Interesse am Fachgebiet gewirkt? = Wie beurteilst du den Stoffumfang der Vorlesung?

Keine Angabe 0 Keine Angabe 0
abschreckend 3 zu niedrig 0
9 0
7 0
3 9
7 11
1 9
interessierend 2 zu hoch 3
Wie beurteilst du den Schwierigkeitsgrad der Vorlesung? Konntest du in der Vorlesung einen roten Faden erkennen?
Keine Angabe 0 Keine Angabe 1
zu niedrig 0 sehr schlecht 6
0 5
0 3
4 6
6 7
13 3
zu hoch 9 sehrgut 1
Wie hoch war der Gerdauschpegel in der Vorlesung? Die Deutlichkeit / Verstandlichkeit der Aussprache des Dozenten
ist

Keine Angabe 1

sehrhoch 0 Keine Angabe 0

’ sehr schlecht 0



gleich null 2

Die Lesbarkeit / Ubersichtlichkeit von Tafelbild / Folien etc. ist

Keine Angabe 0

sehr schlecht 9

sehr gut 2

Wie gut sind die Literaturangaben?

Keine Angabe 10

sehr schlecht 2

sehrgut 1

Wie geht der Dozent auf Zwischenfragen in der Vorlesung ein?

Keine Angabe 1
garnicht 0
1

sehr gut 9

Hast du das Gefiihl in der Vorlesung etwas gelernt zu haben?

Keine Angabe 0

sehr wenig 2

sehrviel 1

Wurden Ubungen zu der Vorlesung angeboten?

sehr gut 5

Wie gut fandest du ein eventuell ausgegebenes Skript?

Keine Angabe

sehr schlecht 4

1
0
sehrgut 0

Die Veranschaulichung des Stoffes durch Beispiele erfolgt

Keine Angabe 1

garnicht 1

sehrgut 1

Wie reagiert der Dozent auf Kritik?

Keine Angabe 8
unkooperativ. 0

1

kooperativ 9

Gesamtnote fiir die Vorlesung (ohne die Ubungen)

Keine Angabe 1

sehr schlecht 0

sehrgut 0

Wie regelmiBig hast du die Ubungen besucht?
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ja Keine Angabe

nein 0

Waren die Ubungsaufgaben klar und verstindlich formuliert?

Keine Angabe 0

nie 2

immer 0

Wie beurteilst du den Schwierigkeitsgrad der Ubungsaufgaben?

0

nie 0
1

0

0

1

8
immer 22

Unterstiitzen die Ubungsaufgaben dein Verstiandnis des Stoffes?

Keine Angabe 0
gar nicht 2

10

sehr 1

Die Studierenden werden zu selbstandiger Arbeit angeregt und

dabei unterstiitzt.

Keine Angabe 0
zu leicht 0

0

1

zu schwer 8

Gesamtnote fiir die Ubungen (ohne die Vorlesung)

Keine Angabe 2

nie. 0
2
2
6
11
6
hAaufig 2

Wieviele Stunden im Durchschnitt pro Woche verwendest du fiir

das Nachbearbeiten der Vorlesung und Bearbeiten der Ubungen

Keine Angabe 2

sehr schlecht 1 <05

<1

<2

<4

14 <8

<12

sehr gut 2 <16

>=16

Héltst du diesen Zeitaufwand fiir angemessen?

Keine Angabe 2

zu gering 5

sowie sonstige Arbeiten dafiir?

1
0

15

In welchem Studiengang studierst du Informatik?

Hauptfach 28
Nebenfach 4



1 wedernoch Q

11

zu gross 3

Welche weiteren Dinge mochtest du zu dieser Vorlesung sagen?

Also: Die Vorlesung ist an sich nicht schlecht ihr fehlt nur eine klare Struktur. Man kann keinen roten Faden erkennen. Man weiB nicht warum
wir das jetzt behandeln. Und man weiB nicht wo hin es gehen soll. AuBerdem neigt der Dozent dazu standig irgendwo Anmerkungen hinein
zu schreiben. Das macht es extrem unibersichtlich. Verbesserungsvorschlag: Eine Nummerierung und Kapitel angeben und eine Struktur
erkennen lassen. Mal einen Ausblick geben und vielleicht das Tempo etwas herunter fahren (aber das ist dann auch nicht mehr so schlimm,
wenn die anderen 3 Sachen da sind).

Die Ubungsaufgaben sind definitiv zu schwierig und zu umfangreich. Es ware besser, mehr anschauliche Anwendungsaufgaben zu stellen,
anstatt immer diese schwierigen Beweise, die man selbst nicht schaffen kann. Gerade im Bereich Graphen und NP-Probleme gab es zuviele
theoretische Fragen und zuwenig anschauliche Beispiele in den Ubungen. Beispiele und konkrete Anwendungsaufgaben wiirden helfen, die
Begriffe und die dahinterliegenden (manchmal recht schwierigen) abstrakten Konzepte besser zu verstehen und gut zu verinnerlichen.

Professor Klein ist total niedlich, aber Info 1l hat trotzdem kein SpaB gemacht.

Prof. Klein ist bemiiht, eine gute Vorlesung zu halten, er ist freundlich und beantwortet alle Zwischenfragen gewissenhaft. Allerdings hat
seine Vorlesung keinerlei erkennbare Struktur, die Tafelanschriften sind irrefihrend, verwirrend und haben einen eklatanten Mangel an
Artikeln und Prapositionen, vollstandige Satze, mit Pradikat, Subjekt und Objekt findet man gar nicht. Die Nummerierung der Kapitel und
Satze fing an und endete mit Kapitel 1, Definition 1. Durch diesen Mangel an Klarheit und Struktur und dadurch, dass man keinen klaren
roten Faden in der Vorlesung erkennen kann, wird einem das Lernen - nicht nur fur die Klausur - extrem erschwert. Hinzu kommt, dass die,
von den Assistenten erstellten, Ubungsblatter viel zu schwer und teilweise elendig lang waren (die, die die Vorlesung besucht haben,
erinnern sich sicherlich an den Beweis, dass die Ackermannfunktion in F(mi) liegt). Ein bisschen Lob am Ende muss ich meinem Tutor
aussprechen (Andreas Lenerz). Er war immer gut vorbereitet und hat wirklich alles so lange erklart, bis es jeder verstanden hat.

Insgesamt besserer aufeinander aufbauende Vorlesungen fiir Magister-Nebenfachler (Es werden in Info I-IV zu viele Mathe- und
Programmierkenntnisse vorausgesetzt)

Die Vorlesung war total unverstéandlich und der Stoff Gberhaupt nicht nachvolliziehbar.
Ein Skript ware schén gewesen...

Das Tafelbild war ziemlich caotisch. Hier hat die (teilweise falsche) Numerierung auch nicht geholfen. Sehr geholfen hat mir das Buch zur
Vorlesung (Blum), hier war nochmal alles verstandlich erklart.

Herr Klein beantwortet immer alle Fragen und geht auch gut auf Kritik ein. Auch das anfénglich schwer zu entziffernde Tafelbild wurde mit der
Zeit strukurierter. Es ware trotzdem einfacher gewesen, wichtige Dinge wie z.B. das Halteproblem ausfiihrlicher und anhand von Beispielen
erklart zu bekommen. Die 0815-Beweise, die auch in den meisten Bichern vorhanden sind, helfen einem Anfédnger oft nicht. Zumindest flr
die erste Zeit ware ein Skript als Mitschreibe-Ersatz hilfreich gewesen, da ich persénlich anfangs vor lauter Mitschreiben nicht dazu kam, mich
wahrend der Vorlesung mit dem Stoff auseinanderzusetzen um Fragen zu stellen, Herr Klein schreibt ja bekanntlich sehr schnell und hat eine
Tafelputz-Hilfe.

Der Dozent kdnnte z.B. eine passende Nummerierung und Strukturierung verwenden, so wie er es noch auf den ersten 2 DIN-A4 Seiten
meiner Mitschrift getan hat (Kap. 1.1, danach kam keine Nummer mehr...). Kleinere zusammenh&ngende Texte lassen sich leichter lesen als
mehrere halbfertige Satze Uibereinander. Des 6fteren hatte ich Probleme zu erkennen, wo ein Satz/eine Definition/ein Lemma aufhérte und
wo was neues begann. Akustisch gibts allerdings nichts auszusetzten.

Ich habe den Eindruck keine Abteilung will gerne Grundvorlesungen halten und dementsprechend kommt auch die Vorlesung riiber. (Wie ich
gehort habe auch in anderen Semestern.) Ein bischen mehr Enthusiasmus wére wiinschenswert.

Ich hatte mir ein Script fir die Vorlesung gewiinscht. Der Prof.Klein sollte Mikrofon benutzen und lauter reden, sonst haben die Studenten
keine Chance etwas zu verstehen. Ist es normal, dass nach der ersten zwei Wochen die Halfte von den Studenten aufgeben? Gut, dass es
Ubungsgruppen gab, da hat man etwas gelemnt.

Beschwerden: - Unter alles Sau! Wenn ich fiir sowas nachstes Semester 500 Zahlen muss, fihle ich mich Gbers Ohr gehauen...
Verbesserungsvorschlage: - Es gibt Menschen, die sind nicht zum lehren geeignet und sollten besser in der Forschung bleiben.

Ubungsaufgaben hatten Teilweise nichts mit dem Vorlesungsstoff zu tun und waren ausschlieBlich mit dem Skript teilweise nicht lsbar.

Eine unmdglich Vorlesung kann ich nur sagen. Das Tafelbild mag zwar auf die Dimensionen der groBen Hérsaalstafen geeignet sein, ist aber
zum Mitschreiben eine Katastrophe. Die einzige Mdglichkeit, die man hat ist den Block quer zu nehmen. Die Geschwindigkeit des Profs ist
einfach viel zu schnell um halbweg's dem Stoff folgen zu kénnen und schnell mitzuschreiben, was man aber machen muss. Denn je nach Tag
ist ein fleiBiger oder weniger fleiBiger Tafelwischer fiir den Dozenten abbestellt, der auch gerne mal die letzte Tafeln mit wegwischt.
Verstandnisfragen des Professors scheinen nur der Kontrolle zu dienen, ob die Zuhérer noch leben, denn auf wirklich Antworten wird nicht
gewartet. Wie auch, man ist ja noch mit abschreiben beschéaftigt. Da scheinen Fragen, wie "Bin ich etwa zu schnell?", doch recht rhetorisch.



Der Stoff von Info 3 ist nach meinen Verhéaltnissen sehr schwer, was aber nicht unbedingt am Dozenten liegen muss (ist halt theoretische
Informatik), aber geholfen hat der auch nicht wirklich. Weder aus dem Skript noch aus der Vorlesung konnte ich wirklich etwas verstéandliches
heraus lesen. Daflir konnte ich dann halt im Buch nachlesen, nur warum noch Vorlesung machen? Mein Tutor (es scheint auch bessere
gegeben zu haben) hatte nicht wirklich Ahnung vom Stoff und konnte daher nicht wirklich helfen und ich frage mich nur, weshalb es keine
Uberpriifungen der Tutoren gibt, denn wer nicht mal in der ersten Ubungsstunde Fragen beantworten kann hat dort nichts als Tutor zu
suchen. Bleibt nur lernen, lernen, lernen, bestehen und nie wieder anschauen.

Das Tafelbild von Herrn Klein war teilweise sehr untibersichtlich und unstrukturiert. Es gab keinerlei Unterteilung in Kapitel / Unterkapitel 0.&.
Es war nicht immer ein roter Faden erkennbar. AuBerdem waren die Erklarungen wahrend der Vorlesung nur sehr knapp gehalten.
Andererseits ging Herr Klein sehr freundlich und kompetent auf Fragen von Studierenden ein. Die Ubungsaufgaben lieBen sehr oft einen
direkten Bezug zur Vorlesung vermissen, waren teilweise viel zu umfangreich gestellt und nur selten auBschlieBlich mit Mitteln aus der
Vorlesung zu l6sen.

Da es kein Skript gab, musste man alles abschreiben. Dadurch konnte ich dem Prof. nicht folgen, da er schneller war als ich abschreiben
konnte........

Eine richtig gute Vorlesung, bei der man, wenn man wollte, eine Menge leren konnte.

Wenn ein Professor nicht mal weif3, was er in der letzten Vorlesung gemacht hat - dann ist das schon ziemlich beangstigend. So kam es vor,
dass gewissen Themen doppelt dran kamen (z.B. Binarsuche) Dozent fehlte 2x und wurde vertreten. Die Absprache untereinander hat rein
gar nicht geklappt. Es wurde maximal der Satz "Mach mal n' Vorlesung zu Theo. Informatik" ausgetauscht. Im Nachhinein wurde es als
"Einschub" definiert. Besser ware gewesen: als zusammenhangsloser Einschub. Es wurden massig Themen angesprochen, keins aber
wirklich behandelt. Zu vergleichen mit einem Schiiler, der Schreiben leren soll: Bringe ich ihm mal die Buchstaben bei. Es wird dann aber in
den Ubungen verlangt, dass man Gedichte von Goethe schreibt. In diesem Sinne freue ich mich schon richtig auf Info 4. Ich hoffe, bis dahin
tut sich noch einiges - sonst seh ich schwar :-(



